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REZUMAT

Cuvinte cheie: istoriografie, instrumentalizare, national-comunism, regalitate,

duplicitate, istorici ai regimului comunist, manipulare, Nicolae Ceausescu.

Astazi este bine stiut ca prabusirea regimurilor comuniste aflate in sfera de influenta a
Uniunii Sovietice nu a coincis cu reinstaurarea monarhiilor constitutionale. Ce se stie mai
putin este cd un simplu exercitiu de logica aratd ca tarile postcomuniste, mai ales Romania,
Ungaria si Bulgaria, sunt in deplind continuitate a propriilor regimuri comuniste. La 23 august
1944, cand Ion Antonescu a fost destituit si arestat, regimul sau de dictatura s-a incheiat prin
reintroducerea constitutiei din 1923, si nu prin redactarea uneia noi. Tn acel caz a fost vorba de
un act fundamental vechi de 21 de ani, care insa n-a fost uitat, ba chiar a fost privit drept
reprezentativ pentru democratia romaneasca. La sfarsitul lui 1989 acea constitutie implinea 42
de ani de cand a fost abolitd prin fortd, exact dublul varstei sale din 1944, Si fie aceasta
marja in care o institutie regala poate sa fie uitata? Pentru a raspunde, poate ca ar fi mult mai
bine si estimam ce nu a fost uitat in 23 august 1944; anume, normalitatea. Tn timpul a trei
regimuri dictatoriale si a unui rdzboi cumplit, monarhia a continuat si reprezinte o
continuitate constitutionald si, dupa plecarea lui Carol al II-lea din tara, chiar ultimul
instrument prin care democratia putea sa fie reinstituita. Astfel, regalitatea se putea asocia
foarte usor cu normalitatea. Apoi, S-ar putea pune problema: nu acelasi lucru il cdutau
ascultatorii Europei Libere cu prilejul mesajelor de Anul Nou? Erau, pana la urma, aceleasi
sperante de eliberare si democratie, dar cu un context diferit. Diferenta fundamentala este ca
atunci cand a venit momentul decisiv, in 1989, normalitatea a fost cautata fara implicarea
regalitdtii, fapt care a lasat loc vechilor comunisti de rangul doi sa se erijeze drept conducatori
ai luptei pentru libertate si, finalmente, pentru normalitate. In astfel de conditii, constitutia din
1923, indiferent de cat de evidenta trebuia sa-i fie legitimitatea in acele clipe (intrucat a fost
abolitd pe cai eminamente anticonstitutionale), era uitatd. Doar astfel s-a putut redacta o noua
constitutie, un act fundamental care a justificat indirect abdicarea fortatd de la 30 decembrie
1947 si, implicit, ,,republica lui Stalin” si regimul comunist din Romania, ea fiind aparata

pana si de rivalii politici ai lui Ton Iliescu, atunci cand si ei au ajuns la putere.

! impreuni cu perioada in care n-a fost in uz (februarie 1938-august 1944).
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Constitutia din 1991 beneficia, pana la urma, si de un consens popular. O societate cu
un set de convingeri profund monarhice, sau cel putin care sa apere legalitatea si dreptatea
istorica, nu ar fi permis niciodatd regimului postcomunist sa ia forma pe care a luat-o. Desi
mai existau sustinatori, fapt demonstrat de adeziunea de care s-a bucurat regele Mihai in
aprilie 1992, acestia nu erau suficienti. Intervine, intr-adevar, mostenirea propagandei
comuniste, care, la randul ei, a incercat, si a reusit in buna masura, sa disocieze monarhia de
normalitate si sa-i confere, in schimb, statutul de inamic, iar apoi de bun istoric; o imagine
care trebuia sa fie asociatd cu trecutul, si nicidecum cu prezentul sau viitorul tarii. Rezultatul
este vizibil astdzi. Exista o stimd fata de rolul istoric al monarhiei, dar una care nu preceda
repunerea el in functie. Asadar, cercetarea propagandei comuniste, si mai ales a istoriografiei
regimului, este deosebit de importanta pentru intelegerea manierei in care imaginea monarhiei
a fost manipulata timp de mai bine de 42 de ani si a rolului pe care aceastd remodelare inca il
are asupra societdtii romanesti, pornind de la consecinte triviale (simple insulte si pozitii
agresive fatd de monarhie), pand la cele politice.

n cazul strict al istoriografiei propagandei antimonarhice existi o prima lucrare de
aprofundare incepand cu 2015, din partea lui Cornel Jurju: Tovardsii impotriva Coroanei:
Ideologie si propaganda in Romdnia comunista. Sursele folosite sunt insa deficitare. Autorul
priveste tema monarhiei doar prin prisma manualelor scolare si a presei de dupa revolutie?,
fapt care poate duce la un set de concluzii grabite, subiectul fiind mult mai amplu decét poate
ca pare la suprafatd. De asemenea, autorul prezintd tente de subiectivitate si nu tine cont de
evolutia istoriografica a monarhiei in timpul regimului. In 2017, Cornel Jurju publica si in
volumul coordonat de Alexandru si Andrei Muraru®, volum in care se trateazi, printre altele,
perspectivele istoriografiei comuniste cu privire la abolirea monarhiei. Desi sursele au fost
mult mai numeroase, analizarea pozitiei regimului fata de actul de la 30 decembrie 1947 poate
fi insuficienta daca este privitd izolat de restul tematicilor cu privire la institutia regala.

Astfel, contributia lucrarii de fatd constd in studierea atentd a organului de presd al
P.C.R. (Scanteia), a marii majoritati accesibile a istoriografiei comuniste, a manualelor
scolare, a unor documente ale Securitatii, a memoriilor unor istorici ai regimului, cat si a
cinematografiei perioadei sau a istoriografiei celorlalte state din blocul sovietic. Cercetarea in

paralel a surselor prezentate oferd o importanta perspectiva asupra evolutiei perceptiei in timp

2 Cornel Jurju, Tovardsii impotriva Coroanei: Ideologie si propagandd in Romdnia comunistd, Cluj-Napoca,
Argonaut, 2015, p. 5-7.
% Alexandru Muraru, Andrei Muraru (coord.), Regele, comunistii si Coroana, lasi, Polirom, 2017.
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a partidului asupra monarhiei si a istoriei, in general. Manualele scolare demonstreaza nivelul
de Indoctrinare dorit in cadrul noilor generatii, presa si cinematografia indica intr-un mod
mult mai flexibil viziunea generald asupra evenimentelor si a conceptelor, iar istoriografia,
mereu nevoitd de partid si reinterpreteze istoria®, incearci si explice in mod stiintific
(,,materialist dialectic”) acele viziuni. Asadar, prin cercetarea de fatd se propune o tratare cat
mai aprofundati a pozitionarii regimului fatd de monarhie prin discursul sau istoric. Tn acest
demers s-a optat pentru o analiza tematica, intrucat ea permite atat observarea evolutiei unor
tratdri istoriografice in timp, cat si compararea lor si implicit stabilirea unor asemanari sau
diferente a metodologiei de lucru a regimului. Astfel, Tn primul capitol s-a optat pentru
corelarea unor tematici privindu-i pe regii Carol I si Ferdinand I, iar pentru cel de-al doilea
capitol s-a decis prezentarea laolaltd a unor subiecte istorice privindu-i pe regii Carol al 11-lea
si Mihai I.

In cercetarea generali a propagandei antimonarhice, domeniul istoriografic rimane
inca cel mai putin cercetat, dar si cel mai vast, cu predilectie in timpul national-comunismului.
Cand scrisul istoric era subordonat Moscovei prin intermediul echipei lui Mihail Roller, el
devenise extrem de rigid in indeplinirea obiectivelor sale si se ferea adesea sa abordeze
subiecte importante, dar controversate (din punct de vedere ideologic) din istoria Romaniei.
Ulterior, racirea relatiilor cu Uniunea Sovieticd a Insemnat o schimbare radicald a abordarii,
cit si o crestere semnificativi a numdirului de istorici si publicatii®. Datoritd faptului ci
monarhia a fost o parte fundamentald a istoriei moderne si contemporane a Romaniei,
istoriografia regimului Nicolae Ceausescu a fost nevoita sa o integreze in lucrarile ei, iar dupa
o anumitd perioadd, poate surprinzdtor si contrar perceptiei generale din manuale si presa,
chiar cu tente laudative®.

Acesta tinde sa fie un aspect trecut cu vederea destul de usor de istoricii contemporani.
Catherine Durandin spunea, in 1998, cd pedagogia ceausistd uita rolul lui Carol I in
dobandirea independentei de stat’. Nu este decat un adevir partial, dar acceptat aproape

complet de istoriografia romaneasca. Motivul rezultd din cercetarea incd lacunara a

4 Gabriel Moisa, History, Ideology and Politics in Communist Romania 1948-1989, Budapesta, E6tvds Lorand
Kiado, 2012, p. 408.

5 Tn perioada 1944-1969 se publicasera in total 7.700 de lucriri, in timp ce in perioada 1969-1989 au aparut
43.573. Vezi ldem, Directii si tendinte in istoriografia romdneasca.: 1989-2006, p. 63.

® Nichita Adaniloaie, ,,Parlamentul si rizboiul de independentd”, in Paraschiva, Cancea, Mircea losa, Apostol
Stan (ed.), Istoria Parlamentului si a vietii parlamentare din Romdnia pénd la 1918, Bucuresti, Editura
Academiei R.S.R., 1983, p. 232.

" Catherine Durandin, Istoria romanilor, trad. de Liliana Buruiand-Popovici, lasi, Institutul European, 1998, p.
336.



propagandei comuniste antimonarhice. Este un adevar partial pentru cd, intr-adevar, in unele
etape ale regimului, rolul lui Carol I a fost complet evitat sau criticat. Ce se stie mai putin este
cd in altele, a fost Imbratisat. Un simplu exemplu se poate gasi in compararea manualului de
clasa a 1V-a din 19868, in care rolul principelui (din perioada istorica discutatd) este complet
evitat, cu manualul de clasa a IX-a din 1988, unde Carol nu numai ca este reprezentat in
imagini din timpul campaniei militare de la sud de Dunare, ci i se si mentioneaza unele
aporturi legate de dobandirea independentei®.

Prin prisma cercetarii ample a istoriografiei regimului si a prezentei in ea a monarhiei,
exista un potential ridicat de aprofundare a intelegerii modului n care partidul se raporta la
istorie, dar si o constientizare a decaderii scrisului istoric prin falsificare, cenzura si denigrare.
Toate acestea trebuie asumate ca facand parte din trecutul Romaniei si valorificate in sensul
demonstririi in fata societitii a faptului ci poate istoria nu este intotdeauna o magistra vitae'°.
Calitatea ei este direct proportionald cu nivelul de libertate in care este scrisa, sursele folosite
si raportarea critica la ele, or in cadrul regimului, fiecare dintre aceste aspecte puteau pune
probleme. De asemenea, istoriografia comunista trebuie sd ramana in atentia istoricilor tocmai
pentru ca ei sa nu cada in plasa unei prezentari subiective a perioadei 1944-1989. Un istoric
trebuie sd aiba mereu in vedere afirmatia lui Andi Mihalache, aceea ca autorii care abordeaza
istoria regimului comunist trebuie sa reziste tentatiei de a confunda reconstituirea perioadei cu
dezaprobarea ei'?.

Pe parcursul cercetarii, s-a putut observa ca lucrarile de istorie, antologiile de texte,
articolele din Revista de istorie (sau Studii), cat si cele din Magazin istoric au relationat
puternic intre ele, cu atat mai mult cu cat articolele care apareau in exemplul din urma erau,
de cele mai multe ori, texte preluate din teze de doctorat sau care urmau sa fie publicate in
lucrari de istorie propriu-zise. In cazul revistei Magazin istoric, se poate admite ci era vorba
de texte culese din lucrarile deja publicate, care insa functionau mai usor in spiritul
popularizarii istoriografiei. Precum s-a vazut, si aceasta revista a fost puternic inregimentata,
ea raspunzand tuturor directivelor de partid, fie ele antimonarhice, de

revalorificare/instrumentalizare a istoriei sau de atac, pretins neoficial, Tmpotriva scrisului

8 Dumitru Almas, Eleonora Fotescu, Istoria Patriei. Manual pentru clasa a IV-a, Bucuresti, Editura Didactici si
Pedagogica, 1986, p. 101-104.

® Elisabeta Hurezeanu, Gheorghe Smarandache, Maria Totu, Istoria modern a Romaniei. Manual pentru clasa a
IX-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1988, p. 113-115.

10 Toader Nicoara, Clio Tn orizontul mileniului trei, Cluj-Napoca, Accent, 2002, p. 45.

11 Andi Mihalache, Istorie si practici discursive in Romdnia ,,democrat-populard”, Bucuresti, Albatros, 2003, p.
17.



istoric al vecinilor Roméaniei. Cinematografia, pana si presa (cu toate ca mai putin) s-au raliat,
de asemenea, tendintelor istoriografice, dar manualele de istorie se dovedesc putin mai
haotice, ele aritindu-se uneori impotriva tendintelor expuse de scrisul istoric oficial'?, cel
putin in cazul monarhiei.

Punand laolalta sursele cercetate, s-a putut stabili o cronologie a pozitionarii
discursului istoric al regimului fatd de monarhie. Ea indica, asadar, perioada 1944-1947 drept
duplicitara, 1948-1964 drept un interval profund antimonarhic, cu extreme observabile mai
ales la inceputul sau, 1965-1966 drept un statu-quo mai favorabil, ramas activ din
istoriografia tarzie a regimului Gheorghe Gheorghiu-Dej, 1967-1970, o perioada de reabilitare
spontand si de mici dimensiuni rezumate, In marea ei majoritate, la Carol I, anii 1971-1974, o
perioada antimonarhica, 1975-1979, perioada recuperarii lui Carol I, 1980-1985, o perioada a
revalorificarii generalizate a monarhiei, iar 1986-1989, o perioada profund asumatd in
acceptarea institutiei in istoriografia comunistd, poate cu amendamentul reprobabil al
manualelor si cu unele porniri antimonarhice In 1989, cauzate de adierea schimbarii si, destul
de probabil, chiar si de cuvintele regelui Mihai la un post de televiziune din Ungaria.

Antimonarhismul intervalului 1971-1974 a corespuns contextului istoric. Nu numai ca
liberalismul anilor *60 incepea sa devina depasit, dar in 1972 se sarbatoreau si 25 de ani de la
abdicarea fortata a regelui Mihai. Atat Scanteia, cat si promitatorul Magazin istoric, care pana
atunci fusese gazda unor articole relativ obiective si interesante la adresa monarhiei, au urmat
directia impusd de partid, oferind pagini si numere intregi destinate denigrdrii monarhiei.
Cazul Paraschivei Céncea s-a dovedit revelator, ea avand sa-si publice lucrarea cu tente
antimonarhice Tn 1974, pentru ca apoi, in perioada sarbatoririi centenarului independentei, sa
se gaseascd in pozitia de a-si ataca propriile idei.

Daca in timpul primei revalorificari existau contraziceri intre istorici, in timpul celei
de a doua, din perioada 1975-1979, ele se gaseau cu preponderenta la istoricii antimonarhici
de pana atunci, care se vedeau In pozitia de a-si ataca vechile pozitii. Ei ofera, de altfel, si
motivul pentru care se poate ajunge la concluzia ca marea revalorificare a lui Carol din acei
ani se datoreaza unei directive clare de partid. Istorici precum Nicolae Copoiu sau Ilie

Ceausescu veneau cu informatii de neimaginat in faza anterioard a regimului. Legitimitatea si

12 Se poate reaminti manualul de istorie din 1988 care aducea critici si totodatd unele concesii domnitorului
Carol I in contextul Rézboiului de Independentd, dar, concomitent, se poate observa cum rolul regelui Mihai I in
arestarea maresalului Ion Antonescu era revalorificat intr-un manual de clasa a X-a in 1983. Aron Petric, Gh. .
lonita, Istoria contemporand a Romdniei. Manual pentru clasa a X-a, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1983, p. 105.



importanta monarhiei constitutionale in istoria Romaniei, rolul obiectiv al lui Carol in
dobandirea independentei si a consolidarii regatului, recunoasterea sa drept roman si sef al
statului, toate acestea fiind doar unele mici exemple intalnite pe parcursul cercetarii, exemple
care prevesteau recuperarea celorlalti monarhi si insusirea si mai puternicd a factorilor
pozitivi datorati Coroanei. De asemenea, se oferd impresia cd aproape se pregitea si
integrarea lui Carol I in ,linia de ascensiune” a lui Nicolae Ceausescu. Perioada se mali
remarca si prin curajul unor istorici ai Institutului de Istorie din Bucuresti (dar si din afara),
precum Nichita Adaniloaie si Dan Berindei, care au adus elemente de noutate, chiar
apropiindu-se de o acceptare a zilei de 10 mai drept ziua declararii independentei. A fost o
concesie care insd nu s-a putut face, decat in cele mai indirecte modalitati posibile. Chiar si
asa, conform evolutiei celor doi istorici, nu exista nici cea mai mica farama de convingere ca
ei si-ar fi dorit sd prezinte corect evenimentul. Precum s-a vazut, atat Nichita Adaniloaie, cat
si Dan Berindei au fost convinsi, pana si dupa 1989, ca independenta ar trebui sarbatoritd in 9
mai.

Punand fatd in fatd tratdri ale diferitelor subiecte din care reiese cd documentele
oficiale trebuiau sa fie semnate de suveran, cu informatiile curajoase conform carora o
delegatie 1-a vizitat ntr-adevar pe domnitor in ziua de 10 mai, se poate ajunge la concluzia ca
informatiile necesare erau acolo, doar ca trebuiau sa fie puse in ordine de cititori. Aceasta
impresie a unui joc de puzzle a persistat destul de puternic. Tn fond, a fost nevoie de o
cercetare de o amploare doctorald pentru a putea prezenta istoria monarhiei in timpul
regimului comunist intr-o maniera cat mai coerentda. Pana si Florin Constantiniu evidentia ca
cititul printre randuri a fost o ,,;mare arti, dusi la perfectiune in timpul regimului comunist*3,
Din pécate, nici astazi, cdnd accesul la surse (si la interpretdrile pertinente asupra lor) este
complet liber, ziua de 10 mai nu mai este recunoscuta ca atare de o mare parte a populatiei.
Motivele, intr-adevar, pot pleca de la politica regimului comunist privind schimbarea
celebrarii declararii independentei In 9 mai, fapt care a putut duce la o anumitd obisnuinta
colectiva (posibil alimentatd si de simpla nepasare crasa sau de o lipsd a spiritului critic),
insuficient combatuta in public.

Un alt aspect important al perioadei il constituie antologiile de texte. Ele par sa fie
lucrarile cu cel mai inalt grad de obiectivitate, dar lucrari in care afirmatiile nu erau asumate

de istorici si implicit de regim, ele doar reproducand fidel originalul. Astfel de antologii au si

13 Florin Constantiniu, De la Réutu si Roller la Musat si Ardeleanu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2007, p.
362.



pus probleme aparatului de cenzurd, dar, precum s-a observat, de cele mai multe ori textele si
documentele nu au fost cenzurate. Si, foarte interesant, cenzorii oricum isi lasau deseori
amprenta asupra lucrarilor pe care le alterau.

In cel mai rdu caz, se poate crede ca s-au exclus cu totul unele texte din perioada
istorica prezentata. Astfel, antologiile de texte puteau fi un portal inspre o istorie intima, in
care familia regald nu mai era doar un amalgam de personalitati istorice, ci si niste personaje
reale si cat se poate de umane. Aspectul se putea observa in schimburile epistolare publicate
de Eugen Teodoru, dar mai ales in atat de republicatele memorii ale lui Constantin
Argetoianu. Printr-o stilistica extrem de elevata a textului, cititorul avea in fata lui, dintr-
odatd, o normalitate; o serie de personaje care nu mai erau caracterizate doar de tendintele de
inavutire sau care sd fie ghidate de o ,,depravare” goala. El putea observa ca acestea aveau
calitati precum si slabiciuni; fiecare dintre ele aveau personalitati complexe, relatii si ambitii
diferite intocmai precum orice om din viata de zi-cu-zi. Desi scopul publicarii memoriilor lui
Argetoianu putea fi acela de a prezenta disfunctionalitatea casei regale, ele puteau mai
degraba servi la normalizarea imaginii ei. Totul era la latitudinea cititorului, ceea ce era un lux
pe care nu si-l permitea in toate subiectele istorice prezentate de un regim care, de regula,
prefera sa ,,tind mana” celui care-i rasfoia lucrarile.

Ce se poate afirma, cu sigurantd, este cd antologiile au functionat si Tmpotriva
monarhiei. Facand abstractie de arsenalul antologiilor de texte antimonarhice din perioada
1965-1972 (chiar si din 1979), in contextul revalorificarilor din perioada 1976-1979,
amintirea rascoalei din 1907 pérea sa fie un mijloc de manifestare a istoricilor cu valente
antimonarhice. Din nou, cele mai curajoase mesaje impotriva regelui veneau prin intermediul
documentelor din perioada, si nu de la istorici foarte cunoscuti. A fost un caz interesant, un
moment in care parea ca a fi impotriva lui Carol | insemna totodata a fi Tmpotriva partidului,
cu atat mai mult in anii ’80, daca se generalizeaza la recuperarea asumata a monarhiei. Astfel,

4 conform cireia

trebuie si se combatd ideea, prezentd panid si la Florin Constantiniu®
monarhii de dupa 1866 nu s-ar fi bucurat de intelegerea regimului Nicolae Ceausescu. E
adevdrat cd n-au avut aceeasi popularitate ca a lui Alexandru Ioan Cuza, dar progresele uriase,

mai ales din anii *80, nu pot fi ignorate®®.

14 Florin Constantiniu, De la Réiutu si Roller la Musat si Ardeleanu, p. 292.

15 Istoricul evidentia corect insd multe alte aspecte cu privire la istoriografia comunistd, printre care, mai ales
paradoxurile ei; o istoriografie marxista fara Marx, o istoriografie din spatiul sovietic, avand o orientare
antiruseascd; o istoriografie controlatd de ,aparatcici stupizi, ignoranti si profund imorali”, dar capabila sa
pastreze, in esentd, principiile de baza ale profesionalismului 1n cercetarea istoricd; o istoriografie dintr-o tara ce
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Este adevarat, cei mai multi dintre istoricii regimului au Intdmpinat si probleme in
procesul de publicare, doar ca de fiecare datd problemele erau fie artificiale, precum s-a
demonstrat in cazul slavirii insuficiente a lui Nicolae Ceausescu, fie politice, precum s-a putut
vedea in cazul fricii exagerate a unor politruci privind o inevitabild invazie sovietica in cazul
publicérii lucrdrilor ostentative cu privire la vecinul de la Résérit. Totusi, pe masurd ce
devenea tot mai evident ca o invazie era extrem de putin probabild, cu atat mai mult cu cat
istoriografia maghiara era extrem de curajoasa in abordarile ei istorice cu privire la cel de-al
Doilea Razboi Mondial, istoriografia romana chiar a fost indemnata, in anii ’80, sd intreprinda
cateva tratari curajoase si revelatoare cu privire la relatiile romano-ruse (inclusiv romano-
sovietice), cat si cu privire la unele probleme definitorii privind chestiunea Transilvaniei si a
relatiilor romano-maghiare. Astfel, s-a putut observa ca monarhia, care a fost activ angajata in
evenimentele cheie privindu-i pe cei doi vecini, a fost folosita drept scut si sulitd. Fostul
inamic intern era reabilitat pentru a-i ataca pe fostii prieteni istoriografici. Era singura metoda
prin care regimul Nicolae Ceausescu putea si atace si si se apere in fata vecinilor!®, motiv
pentru care istoriografia, evident, a fost puternic politizata si controlatda de partid. De altfel,
precum s-a putut observa, istoriografia maghiara a oferit intotdeauna impresia ca este mult
mai putin politizata, uneori neexistdnd vreun indiciu ca studiile apartin unui regim comunist.
De cealalta parte, istoriografia romaneasca a oferit, si inca perpetuu, impresia ca se afla cu 20
de ani in urma scrisului istoric al vecinului apusean, fapt observat si de Florin Mller!” sau
Florin Constantiniu®®,

Precum s-a putut vedea, Nicolae Ceausescu n-a fost niciodatd ingrijorat ca monarhia ar
fi fost ,prea reabilitata”. In chestiunea Preliminariilor lui Aurici Simion, problema a fost
fundamentata pe reactia sovietica, precum a fost cazul si la Marin Preda. Mai mult, de fiecare
datd cand a fost pusd problema publicarii sau inlaturdrii unor lucrdri mult prea curajoase,
pozitia unui singur politruc putea sa fie esentiald, iar o simpld teama ca ar fi el Insusi tras la
raspundere putea fi suficientd. Doar cd reactii serioase n-au existat niciodatd din partea

conducerii ceausiste, Intrucat, tot ce se poate, un regim atat de obsedat cu iluzia independentei

s-a inchis progresiv contactelor cu lumea exterioara, In spirit si prin traduceri, in contact cu noile directii de
investigatii din strdinatate. Ibidem, p. 294.

16 Joan Scurtu spune ci Elena Ceausescu era fitis impotriva recunoasterii Basarabiei drept parte a Uniunii
Sovietice. De asemenea, se credea ca Nicolae Ceausescu spera sd pund problema unei uniri pe baza abolirii
tuturor acordurilor facute cu Germania nazista. loan Scurtu, Povestiri adevarate. Memorii, lasi, Junimea, 2022,
p. 587.

17 Florin Muller, Politica si istoriografie in Romdnia (1948-1964), Cluj-Napoca, Nereamia Napocae, 2003, p.
324.

18 Florin Constantiniu, De la Riutu si Roller la Musat si Ardeleanu, p. 226-227.
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depline de stat avea tot interesul sd-si demonstreze cd nu era o simpld marioneta a Moscovei.
Privind abordarea lui Nicolae Ceausescu, ea a fost clard incd de la inceput in mesajele
oficiale. El dorea, cel putin conform discursurilor sale, o istorie cat mai reald si mai stiintifica,
bazata pe criterii obiective si nu pe ,ratiuni politice de moment”. Evident, era un mesaj
propagandistic tipic, in care adevarul este prezentat doar CU jumatate de masurd. Totusi,
precum a recunoscut nu doar loan Scurtu, aceste mesaje oficiale au servit unor istorici drept
scut impotriva politrucilor care se opuneau publicarii unor lucrari. Mai mult, folosirea unor
citate cu referiri istorice ale lui Nicolae Ceausescu sau pur si simpla carte de vizitd a sa erau
suficiente pentru a creste sansele de publicare. Aceasta tehnicd servea insd imens regimului,
intrucat textul parea cd se subordoneaza citatului; ca toate explicatiile nu numai cd decurg din
vorbele lui Nicolae Ceausescu, ci si ci servesc pentru a i le legitima si explical®. De
asemenea, ce nu au recunoscut istoricii regimului e ca si pozitiile lor in Partidul Comunist
Roman, cat si trecutul lor, cantareau enorm de mult in procesul de publicare.

Unii istorici, precum Nichita Adaniloaie, au incercat sd denatureze imaginea
istoriografiei comuniste pentru a-si scoate in evidenta reusitele si pentru a se prezenta drept
istorici cu integritatea intacts, dacd nu chiar disidenti®’. Astfel, in memoriile sale, Adaniloaie
nota ca regimul a falsificat perspectiva istoricad, minimalizand rolul jucat de unele mari
personalitati, interzicdnd sa se scrie despre Basarabia si Bucovina sau sa se prezinte actiunile
pozitive ale monarhiei intr-o lumina favorabila?’. In urma cercetirii de fatd se poate deduce,
fara vreo marja de eroare, ca istoricul nu numai cd minte $i creeaza o imagine artificiala a
istoriografiei comuniste??, dar si refuzi si admitd ci el insusi a fost partas la denigrarea
monarhiei®. Tn schimb, si poate chiar paradoxal, Adiniloaie?® spune ci cele peste 300 de

studii si articole, dintre care 52 de volume independente, au fost scrise ,,cu grija si dragoste

19 Apostol Stan spunea ci istoricii trebuiau si scrie in functie de Nicolae Ceausescu, in asa fel incat si se
demonstreze corect tot ce spunea. Apostol Stan, Istorie si politica in Romdnia comunistd, Bucuresti, Curtea
Veche Publishing, 2010, p. 327.

20 ntr-un articol-omagiu redactat la moartea lui Dan Berindei se poate observa cum se punea accentul pe
suferintele cauzate de regimul Gheorghe Gheorghiu-Dej, trecand extrem de superficial peste faptul ca, ulterior, a
lucrat fara probleme, in timpul regimului Nicolae Ceausescu, la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”. Astfel, in
comentariile articolului web, se pot gasi mesaje precum ,,Un mare respect pentru un suflet imbolnavit si distrus
de comunisti!”. https://dosaresecrete.ro/dan-berindei-destinul-unui-mare-istoric/ (accesat on-line in 18.04.2024).
21 Nichita Adaniloaie, Amintiri, Bucuresti, Lumina Tipo, 2013, p. 218.

22 Precum s-a putut vedea, fiecare dintre aspectele enumerate de el au fost regandite de istoriografia regimului
Nicolae Ceausescu, mai ales in anii ’80.

23 Si nu doar atat, intrucat istoricul se face vinovat si de reciclarea articolelor in Revista de istorie si mai ales de
falsificarea sincera a semnificatiei zilei de 10 mai.

24 Tn incheierea memoriilor, Nichita Adaniloaie incearca si-si prezinte pensionarea din toamna anului 1989 drept
un act de disidentd. Mai mult, el si-a publicat exclusiv diplomele primite dupa revolutie, preferand sa se dezica
de toate reusitele din timpul regimului, probabil tocmai pentru a nu aréta cat de bine a coexistat cu acesta.
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pirinteascd fatd de adevirul istoric”?®. Cum este posibil si se scrie astfel in acelasi regim
descris mai sus?

Ar fi o mare greseala sa se desconsidere propaganda comunista din sirul factorilor care
au stabilit forma de guvernamant pe care Roménia o are astdzi. Respingerea stereotipului
conform caruia partidul ar fi fost complet antimonarhic si cd ar fi scris strict Tmpotriva
Coroanei constituie primul pas in intelegerea metodei de functionare a propagandei
comuniste. Regimul, consolidat in plan national si international, dar si indepartandu-se n
timp de evenimentele istorice in care suveranii au avut un rol esential, nu mai avea motive
serioase sa nu instrumentalizeze monarhia in istoria Romaniei. Introducand-0 intr-o maniera
obiectivd, prezentand atat pdartile ei pozitive, cat si pe cele negative, regimul castiga
credibilitate. Tn fond, Tncepand cu anii >70 lucrarile aparute deseori ficeau referiri la caracterul
obiectiv al manierei de prezentare. Acceptand rolul istoric al monarhiei Tn istoria Romaniei,
partidul nu facea decat sa-si subordoneze subiectul, aratandu-se drept un continuator firesc in
linia istoricd a tarii. In opinia publici se introducea ideea subtild ci nu exista o alternativa, iar
acest fapt s-a vazut cu desavarsire in anii *90. Istoria monarhiei a fost prezentata intr-un asa
fel incat ea parea definitiv incheiatd. Dezradacinarea puternica a institutiei regale din mentalul
colectiv s-a produs, asadar, nu prin gravele falsificari din anii regimului Gheorghe Gheorghiu-
Dej, ci prin abordarile cvasi-obiective din timpul regimului Nicolae Ceausescu. Asadar, se
poate vorbi despre 0 propagandd antimonarhicd si in cazul din urma, dar nu prin prisma
formelor mesajelor, ci prin maniera obiectivelor si a rezultatelor pe care le-a atins cu o atat de
mare eficientd. Precum spunea si Joseph Goebbels, ministrul Propagandei Publice al
Germaniei naziste, o buna propaganda nu trebuie sa minta, ci trebuie sa prezinte adevarul intr-
o formi ,potrivitd”?®. Astfel, cea mai eficientd propagandi este cea in care individului i se
prezintd un adevar fie denaturat, fie cu jumatate de masura; totul pentru ca mesajul sa para cat
mai credibil si a convinge ca, intr-adevar, nu este vorba de propaganda. Poate ca cel mai bun
exemplu se gaseste la regele Mihai, a cdrui imagine istorica a fost alteratd cel mai puternic
prin aceasta tehnica. Pana la urma, reactiile antimonarhice din anii *90 erau alimentate tocmai
de adevarul partial prezentat in timpul regimului, ceea ce a creionat monarhului imaginea
falsa a unui ,,tradator” care a contribuit la instaurarea comunismului in Romania.

In prezent, fie din necunostinti istoriografica, idei preconcepute sau poate chiar din

incercarea de a ameliora reusitele propagandei comuniste, se poate observa cum un

% |bidem, p. 317.
26 Hans Herma, ,,Goebbels’ conception of propaganda”, in Social Research, vol. 10, nr. 2, 1943, p. 200.
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documentar, in care au luat cuvantul si istorici precum loan Scurtu sau Dennis Deletant,
generalizeaza pozitionarea regimului fatd de monarhie, afirmdnd cd propaganda a fost
exclusiv mincinoasd si ca regele Mihai a fost scos complet din cartile de istorie ale
regimului?’; fapt intru totul absurd, cu atit mai mult cu cit Ioan Scurtu insusi i-a inclus pe toti
monarhii in lucrarile sale de dinainte de revolutie. Din pacate, aceastad prezentare superficiala
este cat se poate de raspandita si de periculoasa, intr-atat de mult incat si marele adunator de
date si informatii care a devenit ChatGPT de la OpenAl a raspuns, la o simpld intrebare
privind cunostintele sale despre propaganda regimului referitoare la monarhie, cd ea a fost
exclusiv denigratoare, unidimensionala si nepermisiva la noi abordari.

Analiza subiectelor istoriografice a aratat ca unele lacune contemporane nu numai ca
au existat din timpul regimului comunist, dar cel mai probabil ca au fost create intocmai de
istoricii acestuia. Astfel, pana in prezent, nu existd o prezentare detaliatd sau intru totul
asumatd a numarului exact de hectare pe care familia regald il detinea prin intermediul
Domeniilor Coroanei, sau o intelegere mai clara a sumelor reale pe care familia regald le
detinea, cel putin raportat la nivelul din prezent. De asemenea, existd cateva semne de
intrebare si cu privire la cele Intamplate in Cotofanesti, la veridicitatea povestii de dragoste
dintre regina Maria si marinarul loan Andrei, sau chiar la legitimitatea copiilor primilor
monarhi ai Romaniei Mari.

Credibilitatea tratarilor istoriografice era bantuita de arbitrariul conducerii Partidului
Comunist Roman. Indiferent de amploarea revalorificarilor monarhiei, ele puteau fi oricand
inlaturate si intoarse la nivelul criticilor din perioada 1971-1974. Finalmente, demersul de fata
se poate demonstra a fi o rationalizare sau 0 organizare a haosului spontan sau interesat al
arbitrariului unei maini de oameni sau inclusiv al relatiilor cu Uniunea Sovietica®,

Regimul comunist a cdzut, iar republica a rdmas, si a rdmas, in mare masura, in grija
aceluiasi partid, care nu a facut decat sa se adapteze noului context. Nu este deci de mirare ca
propaganda antimonarhicd a urmat sa ia o amploare incredibild imediat dupa revolutie. A fost

insd o propaganda la care societatea a aderat, numarul celor care doreau restaurarea monarhiei

27 Regele Mihai: Drumul cdtre casd, 2021, minutele 5:30, 14-16:00.

28 Joan Scurtu noteazi in memoriile sale ¢d Andrei Gromiko, membru in Biroul Politic al C.C. al P.C.U.S.,
ministrul de externe al Uniunii Sovietice, a exprimat, in 1978, o insatisfactie privind ,,difuzarea iIn Romania a
unor materiale consacrate problemei teritoriale”. Paul Niculescu a spus ca in Uniunea Sovieticd, de asemenea,
circuld materiale prin care istoria Romaniei era falsificata. in cele din urma, partile au cizut de comun acord ca
la implinirea a 60 de ani de la Unirea din 1918 sa nu se faca nicio referire la Basarabia si la Bucovina, Sectia
Propaganda a C.C. al P.C.R. fiind cea care urma sa se asigure de aplicarea deciziei. Astfel, loan Scurtu, care
incerca sd publice un studiu cu privire intocmai la cele doua regiuni in contextul anului 1918, a fost o ,,victima
colaterald”, refuzandu-i-se, initial, publicarea. loan Scurtu, Povestiri adevarate, p. 287-288.
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constitutionale fiind unul mic, fapt datorat mai ales finalitatii istorice pe care istoriografia
comunistd a oferit-o monarhiei. Integrand institutia, cu bune si cu rele, in firul istoric al
Romaniei, a existat si un mesaj in subtext; acela ca este, intr-adevar, vorba de istorie, deci de
un capitol definitiv incheiat. Mesajul era observabil la incheierea marii majoritéti a studiilor
istorice, unde era imperativ sa se vorbeasca despre continuitatea Partidului Comunist Roman
si despre reusitele noului regim. Unele trimiteri puteau sa fie si evidente, precum s-a observat
la Eugen Teodoru, care nota cd regele Mihai intelesese, ,,precum spunea si actul de abdicare”,
ci misiunea istorici a monarhiei a ajuns la un final in 30 decembrie 1947%. lar cazul, precum
s-a putut vedea, n-a fost singular, istoriografia regimului Nicolae Ceausescu fiind cat se poate
de multumita sa prezinte instaurarea comunismului in Romania drept o inménare a ,,stafetei”
din partea suveranului, deci, finalmente, fiind vorba despre sporirea legitimitatii republicii si
distrugerea oricarei idei de restaurare a monarhiei.

Istoriografia si, in fond, propaganda perioadei 1965-1989 trebuie sa serveasca drept
reper 1n alungarea periculoaselor stereotipuri conform carora regimul comunist a prezentat o
istorie strict falsificata, cu atat mai mult cu cat el s-a demonstrat mai periculos atunci cand a
prezentat-o pe cea adevarata. De altfel, asa se si demonstreaza cd cea mai eficientd forma de
propaganda, pe termen lung, este cea facutd prin subtext. Aceasta se poate observa in maniera
criticilor care apar la adresa celor care in prezent adera la ideile propagandei directe.
Comunistii convinsi, sau chiar si cei care au imbratisat intru totul exagerarile dacomane din
perioada sunt considerati anacronici, pe cand cei care adera la curentul antimonarhic, nu sunt
considerati astfel. Chiar mai mult, exact cei din urma popularizeaza ,,anacronismul” celor care
aderd la ideea restaurarii regimului monarhiei constitutionale.

Consecintele sunt vizibile astizi. Intdi de toate, avem parte de o sumedenie de
stereotipuri istorice nascute din propaganda perioadei 1948-1965, care la nivel popular a creat
impresia nesinceritatii si a coruptiei monarhilor, iar la nivel istoriografic a simplificat
periculos de mult gandirea istoricilor contemporani privind caracterul propagandei comuniste,
existand o abatere aproape completa de la mult mai eficienta propaganda a perioadei 1965-
1989. Aceasta nu numai cé a reusit sa creeze ideea subtila ca istoria monarhiei s-a ncheiat
definitiv, dar a si dat curs unei superficialitati stranii Tn raport cu evenimentele istorice.
Suntem in fata unui mixt periculos de celebrdri artificiale si impuse gresit politic (precum

centenarul Unirii) cu un nationalism extrem de factura anilor *70-’80 si cu o delasare istorica

29 Eugen Teodoru, Din scrinurile regilor, Iasi, Junimea, 1979, p. 5.
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inacceptabild la nivelul lumii contemporane, un simplu exemplu gasindu-se in celebrarea
gresitd a zilei de 9 mai. Avand 1n vedere consecventa cu care mentalitatile impuse anterior au
persistat pand 1n prezent, fard a fi ,,intretinute” de o propaganda comunistd, este evident ca
abordarile nu s-au schimbat ntr-atat mai mult si, mai ales, ca nu s-a lucrat serios la localizarea
si neutralizarea fondului problemei.

Astfel, poate parea fascinant cat de mult mai este incd afectatd societatea sau
istoriografia romaneasca de efectele propagandei regimului comunist la mai bine de 35 de ani
de la caderea sa, indiferent ca cei in cauza realizeaza sau nu. Demonizarea regimului, cat si
refuzul de a-i accepta evolutiile si particularitdtile in timp, ca sd nu se mai spund de
desconsiderarea completd a istoriografiei in favoarea ,,istoriilor adevarate” de dupa revolutie
au constituit grave greseli de abordare, care nu au permis analizarea unor probleme si

influente ndscute in acea perioada.
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