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Cuvinte cheie lingvistica aplicata, analiza criticd a discursului, studiile dialogului, discurs
politic, dialog prezidential, dezbateri prezidentiale, teorii lingvistice ale genului, ridiculizare,
teorii ale umorului, umorul negativ, teorii ale actelor de vorbire, dialogism, taxonomie

dialogica a actelor de vorbire, recontextualizare, reprezentare, agentivitate.

Abstract Aceasta cercetare propune o procedura sistematica de analizd a ridiculizarii ca
actiune in dialogurile prezidentiale. Ridiculizarea, inteleasa ca fiind probabil cea mai
eficientd modalitate de descalificare a adversarului si de seducere a publicului in dezbaterile
pre-electorale, este studiata in alegerile prezidentiale recente din SUA, Franta si Romania.
Asocierea celor trei tdri intr-o analizd a ridiculizdrii in dialogurile prezidentiale ofera
perspective asupra unor aspecte culturale ale politicii si democratiei, dezvaluind diferente si
implicatii elocvente. Datele sunt organizate in trei corpusuri constand in fragmente extrase
din dezbateri, selectate pe baza unor criterii specifice, printre care aspectele pragmatice ale
ridiculizarii si structura de secventa dialogica, alcatuita din acte initiative si reactive.

In vederea configuririi unei proceduri sistematice de analizi a ridiculizarii ca actiune
in dialogurile prezidentiale, a fost imperios necesara o delimitare si o clasificare riguroasa a
strategiilor de ridiculizare si a tipurilor de expresii ridiculizante folosite in genul discursiv n
cauza.

Pornind de la o consultare a literaturii de specialitate, am delimitat o configuratie
interna a conceptului de ridiculizare, integrand particularitatile relevate de date. In functie de
componentele pragmatice, semantice si argumentative specifice ale enunturilor, s-a
descoperit ca ridiculizarea este produsd prin patru strategii distincte de catre participantii la
dialogurile mentionate. Aceste strategii sunt ironia, sarcasmul, conotatia ridiculizanta prin
figuri retorice si Cateva aparitii exceptionale, cum ar fi jocurile dialogice (byplays) sau
tachinarea/poreclirea. Primele doua strategii, ironia si sarcasmul, sunt bine cunoscute, de sine
statatoare si mult teoretizate de cercetatori. Ultimele doud strategii au fost propuse pentru a fi
puse Tn slujba analizei datelor.

Cea mai cunoscutd si cea mai teoretizatd de cercetatori este ironia, ca strategie de
ridiculizare. Ironia este produsd pentru a exprima un sens intentionat negativ prin formularea
unor cuvinte literal pozitive, sugerand contrariul, printr-o atitudine disociativa. Conceptul a
fost abordat stiintific din trei perspective diferite, materializate in teorii ale ironiei, respectiv
ironia prototipicd sau ironia Stricto sensu, ironia ca simulare (pretence theory) si ironia ca

mentiune (sau teoria ecoului).



A doua cea mai populard si teoretizata strategie de ridiculizare este sarcasmul, clasat
ca atare de citre teoreticienii din domeniu. Sarcasmul nu a inspirat elaborarea unor teorii
propriu-zise, fiind in mare masura asociat ironiei, ca o manifestare periferica, suprapunand
cele doua notiuni intr-un amalgam.

Din ratiuni de claritate, am ales sd abordez ironia si sarcasmul ca pe niste categorii
distincte de strategii de ridiculizare, pe baza formulei propuse de Patrick Charaudeau. Potrivit
acestui autor, cele doud sunt categorii ale umorului negative si pot fi diferentiate in mod clar,
pe baza relatiilor care se stabilesc intre multiplele sensuri inerente ale ridiculizarii. In ironie
exista o relatie de opozitie intre sensul literal si sensul intentionat, in timp ce in sarcasm
existd o relatie de hiperbolizare a sensului intentionat, prin intermediul unui sens literal
exagerat. O observatie importanta este aceea ca in ironie conditia de adevar este incalcata, in
timp ce in sarcasm ea este indeplinita.

In afard de aceste modalitati extrem de populare de producere a ridicolului in
dialogurile prezidentiale, din ratiuni de claritate au fost delimitate alte doua categorii, care au
prezentat manifestari interesante din punct de vedere calitativ. O conotatie ridiculizantd poate
fi produsa prin figuri retorice, transmitdnd un sens negativ intentionat prin cuvinte neutre.

Tn plus, ridiculizarea ca act de amenintare a imaginii publice a adversarului (“face”,
“face-threatening act™) a fost identificata ca fiind produsad prin ceea ce am numit jocuri de
scena dialogice (dialogic byplays). Prin aceastd strategie, vorbitorul schimba brusc
interlocutorul si 1i intoarce simbolic spatele adversarului pentru a-1 batjocori si marginaliza.
Alte ocurente exceptionale sunt tachinarea/poreclirea, prin care un atac ad hominem implicit
este realizat printr-o formulare mai degraba veseld, jucausa, prin porecle care amintesc de
personaje amuzante sau ridicole, activand un anumit afect prin intermediul imaginarului
cultural.

Toate strategiile de ridiculizare urmaresc un scop comun: producerea unei auto-
reprezentari pozitive si a unei reprezentdri negative a celuilalt, dar ating acest scop prin
mecanisme semantice diferite. Fiecare strategie de ridiculizare este un principiu fundamental
pe baza cdruia pot fi formulate mai multe tipuri de expresii.

Folosind categoriile existente postulate de teorie si completand verigile lipsa cu noi
tipuri de expresii propuse pentru a servi analizei datelor, am compus o0 taxonomie a
strategiilor de ridiculizare si a tipurilor de expresii ridiculizante identificate Tn cele trei
corpusuri (prezentata in cadrul analitic — sectiunea 3.).

Ridiculizarea ca act de vorbire dialogic este favorizata de situatia de comunicare,

dominata de prezenta supra-destinatarului, intrucat dialogul se desfasoara (si are rost doar) Tn



fata unui public. Ridiculizarea, ca act de descalificare a adversarului si de seductie a
auditoriului, este dublu-vocal, adica este adresat unui numar de doi destinatari diferiti,
producénd simultan cele doua efecte mentionate, prin atacuri ad hominem formulate indirect
prin umor negativ.

Pentru a reprezenta cit mai clar situatia de comunicare care determina dialogurile
analizare, am elaborat diagrame care rezuma circuitul vectorilor de comunicare, detaliind atat
punctul de vedere al vorbitorului, cat si o viziune dialogica.

O schema conceptuald a fost trasatd pentru a sintetiza abordarea generala a
ridiculizarii, asa cum este propusa de acest studiu.

Tn analiza datelor, am prioritizat explorarea potentialelor conexiuni dintre diferitele
componente ale ridiculizarii ca actiune in dialog si am propus trei niveluri de interpretare
pentru a raspunde la intrebarile de cercetare ale studiului. Luand Tn considerare schimbarea de
paradigma care are loc in lingvistica in ultima perioada, in directia abordarii limbii ca ,,un
intreg complex” (“a complex whole”) (Weigand, 2010), si care evolueaza ,,Spre 0 teorie a
tuturor lucrurilor” (“towards a theory of everything”) (Vasilescu, 2016), cadrul metodologic
integreaza (1) actele de vorbire dialogice, adicad ridiculizarea intr-o secventa dialogica de
initiere si reactie, (2) lexicul si propozitia si (3) reprezentarea agentivitatii (“agency”), ca
parte a unui lant de recontextualizare (“recontextualization chain’). Metoda cercetarii poate fi
rezumata ca o abordare dialogicd ce integreaza perspective din semantica lexicala si CDA,
incurajand o viziune interdisciplinard asupra obiectului de studiu, ridiculizarea, bazatda pe
principiul bahtinian potrivit caruia “fiecare intreg verbal creativ este un complex sistem de
relatii” (Bakhtin,1986, p. 124). Urmand aceasta procedurd propusd pentru analizd, am
identificat o serie de tendinte, ca principale linii de comunicare prin ridiculizare ca actiune in
dialog, configurand ridiculizarea ca un fenomen cu multiple fatete in dialogurile prezidentiale

si nu numai.

Context si motivatie

Limba si politica au vietuit in simbioza incad din cele mai vechi timpuri. Politicienii folosesc
limba intr-un mod artizanal pentru a-i seduce pe ceilalti la afilierea ideologica, prin formulari
abile care necesitd interpretare. Atunci cand concureaza pentru cea mai inalta pozitie intr-un
stat, prin ceea ce a devenit un joc de seductie extrem de elaborat, candidatii se folosesc de un
ntreg arsenal pentru a-si construi cea mai buna reprezentare posibild, una care sa ii convinga
pe oameni sa le ofere sprijinul si, in cele din urma, voturile lor. Una dintre cele mai puternice

arme din acest arsenal de seductie si cucerire este, fara indoiala, cuvantul, care, data fiind



miza majord a Intregului proces electoral, trebuie sd fie impecabil. Dar, cum isi construiesc
candidatii la presedintie discursurile pentru a-si atinge scopul final de a castiga alegerile?
Care sunt mecanismele fine care stau la baza discursului lor si ce transpare la o privire mai
atentd la replicile lor? Ce se intdmpla atunci cand replicile se termina si candidatii trebuie sa
se exprime liber? In plus, si aceasta este intrebarea care mi preocupi cel mai mult, ce
transpare atunci cand finalistii la presedintie urca, fata in fata, pe scend, in fata natiunii, intr-0
confruntare in direct cu adversarul? Cum 1isi gestioneazd discursul sub presiunea unei reactii
imediate Tn cadrul strict al dezbaterilor? Avand in vedere dinamicile dezbaterii, ca gen al
,wdiscursului politic in interactiune” (“discours-en-interaction” - Kerbrat-Orecchioni, 2005),
sub forma unui dialog prezidential, care ofera un spatiu generos pentru improvizatie, exista
cu siguranta descoperiri interesante atunci cand interventiile minutios pregatite in prealabil au
fost deja rostite si protagonistii se angajeaza intr-o discutie libera (“fresh talk” - Goffman,
1981, p. 171).

Acestea sunt cateva dintre intrebarile care au ajuns sd ma preocupe 1n cei cinci ani in
care am lucrat ca jurnalist in presa locala si nationald, imediat dupa ce am absolvit Facultatea
de Litere din Cluj si am simtit nevoia unei schimbari de orizont, dinspre taramul literaturii
franceze, spre relatarea realititii cotidiene dintr-o perspectiva critica. In ciuda naturii mele
apolitice, am fost intrigatd de fenomenul politic in general si am ajuns sd vdd importanta
vitalda a unei observari atente si intelegeri a modului in care comunicd politicienii si
autoritatile in general. Am observat cd discursul politic dezvaluie sensuri mai putin evidente,
neasteptate si revelatoare atunci cand este urmirit cu atentie. In calitate de jurnalist, am
incercat sd fac tot posibilul sa atrag atentia asupra unor astfel de aspecte, simtind ca lumea are
nevoie sa inteleagd mai bine lucrurile, pentru a putea lua decizii mai bune si, in cele din urma,
pentru a construi vieti mai bune, pe baze mai solide. Acesta este sentimentul care m-a
determinat sa Incep o cercetare lingvistica aplicatda pe aceasta temd, sperand sd am o
contributie pozitiva in acest domeniu de studiu, oferind o perspectiva integratoare asupra
analizarii limbajului si clarificand unele aspecte poate inca obscure ale acestui domeniu al

limbii si comunicarii.

Obiective generale si obiective specifice

Ca scopuri si obiective, plecand de la premisa cd ,,limbajul determinad si reflectd intelegerea
noastra despre lumea in care traim” (Leech, 1985, p. 39), am pornit o cercetare asupra
manifestarilor lingvistice ale ridiculizarii, ca act de vorbire larg raspandit, complex si

interesant din punct de vedere discursiv. Ca public, suntem expusi constant actului de



ridiculizare, in special in discursul politic in interactiune. In plus, am ales si aplic cercetarea
pe cadrul dezbaterilor prezidentiale, deoarece acestea reprezintd unul dintre cele mai fierbinti
puncte de contact intre public si candidatii la presedintia unei tari democratice. De asemenea,
am considerat cd un studiu al actului de ridiculizare ar putea ajuta la 0 mai buna intelegere a
dialogului prezidential in genul dezbaterii, dar si ca dialogul in sine in gen ar putea avea un
cuvant esential de spus 1n explicarea ridiculizdrii, ca macro act de vorbire in discurs in
general.

Directia principala de cercetare este datd de ,la primauté de l'oral” (Kerbrat-
Orecchioni, 2005), adica de primordialitatea vorbirii ca principiu fundamental al cercetarii in
domeniul lingvisticii. Punctul central este aspectul vorbirii din limba, si mai precis enuntarea
si sensul imediat (in spiritul teoriei dialogismului, elaborata de Mihail Bahtin, dezvoltand
directia deschisd de Ferdinand de Saussure - limba vs. vorbire -, si teoria actelor de vorbire
elaboratd de John Langshaw Austin si John Searle). Cheia de interpretare, data de teoria
dialogismului a lui Bahtin, poate fi rezumata la ,,modul epistemologic caracteristic unei lumi
dominate de heteroglosie [unde] totul inseamna, este inteles, ca parte a unui intreg mai mare,
existd o interactiune constantd intre sensuri, toate avand potentialul de a le conditiona pe
celelalte” (Bakhtin, 1981, p. 426) [trad. mea]. Astfel, avand in vedere principiile bahtiniene
conform carora ,,dialogul este cea mai naturala manifestare a limbajului” (Charaudeau &
Maingueneau, 2002, p. 175) [trad. mea], semnificatia si intelegerea ,,0biectelor” sau a
»evenimentelor” si a ,judecatilor de valoare” intre persoane este relationala (Dop, 2000, p.
27). Tinand cont de faptul ca “adevaratul obiect de studiu este interactiunea” (Dop, 2000, p.
20) [trad. mea], considerand ca ,,inainte de a se putea concepe orice teorie, obiectul de studiu
trebuie abordat prin observare orientata spre scop, pentru a afla cum functioneaza” (Weigand,
2010, p. 39) [trad. mea], concentrandu-ne pe obiectivul de a “incerca sa il structuram conform
unor regularitdti”, ca “rutine ale limbii ca actiune” (Weigand, 2010, p. 71), am Tinceput
aceasta cercetare cu observarea fenomenului ridicolului si al ridiculizarii intr-un fel de mediu
natural, dialogul prezidential, in scopul obtinerii de informatii despre mecanismele fine care il
definesc.

In pregitirea analizei, am compus trei corpusuri insuméand mai mult de 200 de extrase
selectate dintr-un total de 11 dezbateri pre-electorale recente din Statele Unite ale Americii
(2016, 2020), Franta (2017, 2022) si Romania (2014, 2019).

Dintr-o perspectivd generala, am ales configuratia mai sus mentionatd pentru
alcdtuirea corpusurilor, urmarind un prim obiectiv al acestei cercetdri. O privire atentd asupra

implicatiilor fenomenului politic al alegerii conducatorilor de stat, si in special asupra pasilor



pe care trebuie sa i1 urmeze candidatii pentru a accede la cea mai importantd pozitie din stat,
in tari ca Statele Unite ale Americii si Franta, are, avand un prestigiu istoric si cultural, pot fi
considerate etaloane ale civilizatiei contemporane si ale democratiei in general, poate fi
revelatoare n delimitarea pozitiei tirii noastre, Romania, din punctul de vedere al acestui
fenomen. Desigur, luand in considerare diferentele majore de evolutie dintre cele trei tari din
punct de vedere istoric (jumatatea de secol de regim comunist si dictatura in istoria recenta a
Romaniei, de exemplu), nu este de mirare ca tara noastra se prezintad ca o culturd mai putin
dezvoltata din punctul de vedere al fenomenului democratic al alegerii conducerii tarii, al
discursului public, al discursului politic si este considerata retrograda in general, in mai multe
aspecte sociale (o remarca certificata de cercettorii romani — lonescu-Ruxandoiu, 2013;
Roventa-Frumusani et al. 2017 etc. si confirmata de prezenta analizd). Astfel, o interpretare
comparativa cu spectru larg a actului de ridiculizare in dialogul prezidential in dezbaterile
pre-electorale ar servi scopului general de a aduce o intelegere mai profunda a fenomenului
de catre publicul larg, prin explicarea céitorva tehnicalitdti care stau la baza fenomenului de
ridiculizare, prezent in toate dezbaterile si avand un rol constitutiv in genul discursiv in
cauza. Descrierea si explicarea fenomenului de ridiculizare in contextul de interes public
mentionat poate contribui la educarea si dezvoltarea culturald a societatii noastre.

Dintr-o perspectiva specifica, prin analizarea fenomenului ridiculizarii ca macro act
de vorbire in genul dezbaterii prezidentiale, aceasta cercetare isi propune sa ofere o descriere
relevantd a fenomenului ridiculizarii in dialogul prezidential, constand intr-un set de formule
(tendinte sau tipare functional-structurale) care stau la baza ridiculizarii ca actiune dialogica
in interactiunea verbald, tinand cont atat de specificitatile diferitelor categorii de strategii de
ridiculizare si expresii identificate in corpusuri, cat si de diferitele contexte ale alegerilor si
profilurile protagonistilor. Obiectivul specific al acestei cercetari este identificarea,
clasificarea, analizarea si definirea structurilor de limba prin care se produce ridiculizare, in
vederea clarificarii si a completarii informatiei existente n zonele Tn care aceasta ar putea fi

insuficienta sau neclara, in cadrul genului discursiv mentionat.

Premise, ipoteze si intrebéri de cercetare

In vederea indeplinirii obiectivelor mai sus mentionate, am stabilit premisa acestui studiu si
doud ipoteze de cercetare. Asa cum am mentionat deja anterior, ridiculizarea este un fenomen
omniprezent si indispensabil in genul dezbaterilor prezidentiale. Ridiculizarea este probabil
cea mai eficienta modalitate de indeplinire a obiectivului general al protagonistilor, de a-si

descalifica adversarul intr-un mod distractiv si ,,placut” (“pleasant” Kerbrat-Orechhioni,



2013a, 2013b, 2019). Desigur, adversarul este criticat intr-o multime de moduri, mai mult sau
mai putin directe, cum ar fi delegitimarea, atacurile la persoand, argumentarea etc.
Ridiculizarea este un astfel de mod foarte popular, care oferd celui care ridiculizeaza
numeroase avantaje din punct de vedere discursiv (afisarea respectului pentru normele socio-
politice, exonerarea de responsabilitatea pentru ofensa, evitarea etichetelor de grosolanie,
agresivitate etc dar si crearea de divertisment pentru public, afilierea etc), permitand
politicienilor sd isi creasca popularitatea.

Premisa acestui studiu este ca ridiculizarea joaca un rol central, constitutiv si necesar
in evenimentul politic al dezbaterilor prezidentiale, ca interactiune dialogicd situata.
Ridiculizarea este folosita ca strategie de delegitimare, descalificare si reprezentare negativa
generald a adversarului, prin producerea a ceea ce cercetatorii (dintre care Henri Bergson ar fi
unul dintre primii care au lansat aceasta traditie in secolul XX) preferd sd numeasca derizoriu
[printr-un ras amar, crud] (Bergson, 1924). In confruntirile mediate de tipul dezbaterii,
ridiculizarea este un instrument eficient de lupta datorita unei inerente ,,componente placute”
(“pleasant component” Kerbrat-Orecchioni, 2013a, p. 52), care are calitatea de a produce
auto-reprezentare pozitiva pentru vorbitor si afiliere cu publicul, in detrimentul adversarului,
care sfargeste invariabil ca homo risibilis (Amir, 2019), fiind tinta unei reprezentari negative
prin derizoriu.

Ipoteza principald a acestui studiu este ca ridiculizarea se realizeaza prin diferite tipuri
de strategii, care se manifestd ca tendinte sau tipare distincte de limba si care pot fi
configurate in functie cateva coordonate specifice. In ciuda functiei sale invariabile, care este
constant realizarea reprezentarii negative a celuilalt, ridiculizarea (si, in consecinta, expresiile
prin care se materializeaza), ca act dialogic, poate fi explicata printr-o taxonomie clard si
ordonata de tendinte, care prezintd principiile generale ale manifestdrilor si relatiilor
lingvistice inerente, variabile.

Indiferent de scopul si functia sa invariabile, ridiculizarea se produce in moduri care
se construiesc diferit si produc efecte mai mult sau mai putin diferite, din punct de vedere al
perceptiei de catre destinatarul final al discursului, publicul. Asa cum am mentionat deja pe
scurt mai sus, ceea ce astept, pornind de la aceastd ipoteza si investigand ridiculizarea n
dialogul prezidential, este expunerea diferitelor tipuri de expresii ridiculizatoare sub forma
unor tendinte clare de distributie, observarea unor tipare recurente de discurs, ca mijloace
dinamice si variabile de exprimare a sensului invariabil derogatoriu vizat prin ridiculizare.

Tn formularea acestei prime ipoteze de cercetare, am luat in considerare faptul ci in

prezent are loc o importanta schimbare de paradigme in lingvistica, prin care abordarile de tip



formal-functional, cand vine vorba despre sens si limba, sunt inlocuite de o viziune
integratoare asupra potentialului infinit al ,,unui Tntreg complex” (“[language as] a complex
whole” Weigand, 2011; 2021), iar cercetarea din domeniu evolueaza spre o ,teorie a tuturor
lucrurilor” (“towards a theory of everything” Vasilescu, 2016). Cum realitatea propriu-zisa cu
sigurantd nu recunoaste unitdti individuale, separate, de limba sau de vorbire, datele selectate
pentru acest studiu sunt abordate Tn context, dintr-o perspectiva larga, intelegand ca ,,forma si
continutul in discurs sunt una, odata ce intelegem ca discursul verbal este un fenomen social”
(Bakhtin, 1981, p.259) [trad. mea], iar ,,din punctul de vedere al scopurilor extralingvistice
ale enuntului, tot ceea ce este lingvistic este doar un mijloc de Tndeplinire a unui scop”
(Bakhtin, 1986, p. 109).

Pornind de la aceasta ipoteza, aceasta cercetare isi propune sa raspunda intr-un mod
cat mai specific la urmatoarea intrebare, consideratd intrebarea de cercetare principald a
studiului (Main Research Question - MRQ): Cum arata arhitectura lingvistica a ridiculizarii
in discursul prezidential in dialogurile pre-electorale?

Incercand sa explic formularea acestei intrebiri principale de cercetare, voi clarifica
faptul ca am ales sd abordez ,,arhitectura” lingvistica a ridiculizérii (si nu, de exemplu,
,nstructura”, ,,mecanismele”, ,,design-ul” sau pur si simplu ,,limba”, ,,limbajul” etc), pentru ca
am in vedere aspecte multiple si mai ample decat cele de tip formal-functional ale
ridiculizarii. Mai precis, prin analizarea ,,arhitecturii” lingvistice a ridiculizarii, ma voi referi
la aspecte pe care le-am numit tehnici de construire, structuri de construire si strategii de
proiectare folosite pentru a produce ridiculizarea, ca practica sociald cu rol constitutiv n
dezbaterile prezidentiale. Aceste aspecte sunt subiectul unui set de trei intrebari de cercetare
operationale (Operational Research Questions - ORQs), de la care am pornit catre
sarhitectura lingvistica a ridiculizarii”. Termenul ,arhitecturd” mi-a permis examinarea
acestor aspecte si este folosit pentru a le include pe toate dintr-o gama mai larga de
perspective, In esenta fundamentate in lingvistica, ca modalitati de intelegere a limbajului.
Analiza se concentreaza asupra a ceea ce Se face (actele de vorbire dialogice ca tehnici de
construire), cu ce [se face] (lexicul si propozitia ca structuri de construire), precum si asupra
modului Tn care se face (reprezentarea ca strategie de proiectare) ridiculizarea in interactiunea
dialogica mentionatd. De asemenea, pentru configurarea unei proceduri sistematice de analiza
a ridiculizarii ca actiune in dialogurile prezidentiale, am considerat necesara o delimitare si o
clasificare a strategiilor de ridiculizare si a tipurilor de expresii ridiculizante folosite in genul
discursiv in cauza. Aceste aspecte sunt subiectul unui set de doud intrebdri de cercetare

contributorii (Contributory Research Questions - CRQs).



Abordarea mea poate fi descrisd in primul rand ca fiind una dialogica, integrand
perspective din semantica lexicala si analiza criticd a discursului (CDA). Tn cadrul analitic al
prezentei cercetari (sectiunea 3.) sunt oferite explicatii si detalii suplimentare cu privire la
tratarea acestui MRQ mai sus mentionat si a intrebarilor de cercetare subsidiare.

De asemenea, pornind de la ipoteza mentionatd mai sus, teza vizeaza construirea
dialogica a ridiculizarii in discursul prezidential in cadrul dezbaterilor pre-electorale. Ca o
constructie dialogica, ridiculizarea este Intotdeauna intentionatd, orientatd tendentios spre
scopul specific de delegitimare si descalificare a adversarului, promovand in acelasi timp
vorbitorul si crednd afiliere cu publicul, care este destinatarul indirect si final al discursului,
fiind compus din potentialii alegatori, factor decisiv de legitimare sau delegitimare a intregii
performante electorale.

In plus, aderind la afirmatia lui Robin Lakoff care sustine ca ,,dezechilibrele
lingvistice sunt demne de studiu pentru ca aduc in prim plan dezechilibrele din lumea reala”
(Lakoff, 1975, p. 43) [trad. mea], cred ca analizarea constructiei expresiilor ridiculizante
(formularea dialogica a actului de vorbire, selectiile lexicale si tematice, optiunile de
reprezentare, precum si aspecte mai specifice, cum ar fi sensurile create prin ordinea
cuvintelor sau mecanisme morfo-sintactice etc.) poate reflecta si raspandi ceea ce vorbitorii
cred cd este adevdrat, ceea ce este important de inteles despre persoanele care ar putea fi
liderii nostri. Cu alte cuvinte, aceste expresii si formulari pot fi ferestre prin care putem vedea
caracterele si ideologiile vorbitorilor, deoarece limbajul actioneaza ca o oglinda a societatii
din care facem parte.

De aici, m-am angajat in formularea unei ipoteze secundare, construitd pe ideea ca
expresiile ridiculizante folosite de candidatii finalisti la presedintie in dialogurile pre-
electorale sunt adanc inradacinate in bagajul cultural al vorbitorului si variaza de la o cultura
la alta, deoarece enunturile ,,is1 fluctueazd semnificatiile de la utilizator la utilizator si de la
context la context” (Popescu, in curs de aparitie) [trad. mea]. Prin urmare, o interpretare
comparativa bazata pe rezultatele analizei expresiilor ridiculizante identificate in discursurile
candidatilor, analizand, de asemenea, aspecte care tin de imaginarul cultural, reprezentarile
culturale si stereotipurile (legate de aspecte sociale precum genul vorbitorului, politetea,
precum si etnia sau rasa in unele cazuri etc.) in fiecare dintre cele trei tari, ar putea fi, de
asemenea, utila pentru o intelegere aprofundata a dialogurilor, dintr-un punct de vedere
intercultural. De asemenea, luand in considerare principiile formulate de Robin Lakoff,
,.Stereotipurile nu trebuie ignorate” in discurs ,,in primul rand pentru ca, pentru ca un stereotip

sa existe, trebuie s fie o exagerare a ceva care existd de fapt si care poate fi recunoscut si, in



al doilea rand, pentru cad cineva se masoard pe sine, in bine sau in rdu, in functie de cat de
bine sau de prost se conformeaza la stereotipul la care se presupune ca se conformeaza” [trad.
mea] (Lakoff, 1975, p. 73). Aceastd ipoteza secundara a fost inspiratd si de cuvintele lui
Foucault: « je suppose [...] qu’il n’y a guére de société ou n’existent des récits majeurs qu’on
raconte, qu’on répéte et qu’on fait varier’ » (Foucault, 1971, p. 23), in perfecti concordanti
cu argumentul lui Bakhtin privind existenta unei ,,naturi specifice a gandirii” si a ,,subiectelor
si stilurilor lingvistice” apartindnd unor societati diferite (Bakhtin, 1986). Interpretarea
dialogica a ridiculizarii ca macro act de vorbire in genul mentionat poate fi o resursa pentru
explorarea unor astfel de naratiuni care circuld in societate, determinandu-i forma si

functionarea.

Concepte operationale

Analiza ridiculizarii in dialogul prezidential se bazeaza pe cadrele (teoretic, analitic si
metodologic) selectate pentru a servi cauza tezei si lucreaza cu cateva concepte operationale
cheie, ca instrumente principale, sustinute de cateva concepte teoretice majore si conexe.

Cel mai popular concept operational, care face parte si din titlul tezei, este
ridiculizarea, abordata ca un tip de act de amenintare a imaginii publice (“Face-threatening
act” - Brown & Levinson, 1987) produs prin figuri ale umorului negativ (Bergson, 1924;
Billig, 2005). Asa cum explic in sectiunea 3.2. a tezei, ridiculizarea poate fi produsa prin
diferite strategii si poate lua forma mai multor tipuri de expresii. Desi nu este postat
literalmente in titlu, un concept de importanta majora care fundamenteaza toate conceptele
acestei lucrari este dialogul, care este abordat in sensul de ,interactiune manifestd prin
intermediul limbajului, adica schimburi de enunturi sau contributii secventializate de catre
doi sau mai multi participanti care sunt co-prezenti in anumite intalniri situate” (Linell, 2017)
[trad. mea] si ,actiunile pe care le intreprind participantii pentru a negocia intelesuri”
(Weigand, 2010, 2021) [trad. mea], ca o manifestare a discursului, inteles ca mod integrat de
folosire a limbii pentru scopuri specifice (Lakoff, 2001) [trad. mea], Tn interactiune (Kerbrat-
Orecchioni, 2005; Goffman, 1981). Dialogul prezidensial este inteles ca o varietate a
discursului politic (printre alte astfel de categorii, cum ar fi dezbaterile parlamentare,
sedintele consiliilor locale, activismul politic etc), si este abordat ca actiune politica
desfasurata intre politicieni, public incluzand evenimentele politice in cauza (dupd modelele

propuse de van Dijk 1998, Chilton 2004, Charaudeau 2005, Fairclough & Fairclough 2012),

1 [Nu cred ca exista societati in care sa nu circule povesti majore care sunt spuse, repetate si reformulate] — translation mine.



realizatd in dezbateri prezidentiale ca gen al discursului in interactiune (Goffman, 1981;
Kerbrat-Orecchioni 2013a, 2013b, 2019). Cadrul de interpretare este limba ca dialog
(language as dialogue - the Mixed Game Model) elaborat de Edda Weigand (2010).

Cateva concepte teoretice complementare care se coreleaza in diferite moduri cu cele
mentionate mai sus si care ofera suport in analiza sunt umorul, umorul negativ si problema
complexa a categoriilor sale, o perspectiva asupra celor mai populare strategii utilizate in
genul discursiv supus analizei (pe care teoria le reduce, in mare parte, la ironie si sarcasm),
notiunea de imagine publica (“face” / “face-work™), politetea (FTAS), precum si teoriile de
gen si limba care permit un nivel suplimentar de interpretare a interactiunilor dintre
persoanele de gen diferit vs. cele de acelasi gen.

Tn continuare, voi prezenta modul de abordare a conceptelor cheie care compun titlul
tezei, Strategii de ridiculizare in discursul prezidential, in vederea unei delimitari clare a
obiectului, domeniului de aplicare si sferei de cuprindere a acestui studiu (notiuni detaliate n
sectiunile 2 si 3 ale tezei):

e Ridiculizarea este inteleasa ca orice fel de act de amenintare a imaginii publice
(“face-threatening act” - FTA) formulat prin figuri ale umorului negativ si este
operationalizata ca uzul umorului negativ / ofensiv (opus umorului pozitiv / distractiv)
Tmpotriva cuiva pentru a produce deriziune (batjocura), indicand o atitudine negativa,
disociativa. Aici, se considera a se referi la activitatea descrisd de dictionare ca fiind
“a face misto de [adversar]” si se defineste printr-o componentd pragmatica de
amuzament, cu un caracter intentionat, tintit, tendentios si o incarcdtura atitudinalad
negativ-disociativa. Acest tip de ,,amuzament” este inteles instrumental, ca parte
integratoare, necesara a interactiunii-confruntare si este justificat de natura mediatica
a evenimentului dezbaterii ca sub-gen al discursului politic;

e Strategie, ca ,,un concept indispensabil in actiunea politica si analiza discursului
politic” (Martin, 2014) [trad. mea], este inteles aici ca o metodda de utilizare a
diferitelor tipuri de mecanisme de limba si retoricd pentru a produce o reprezentare
negativa a celuilalt prin ridiculizare (dezvoltata in sectiunea 3.2.) si nu indica impactul
social al ridiculizdrii, ca diverse interpretdri potentiale ale situatiei de discurs astfel
incét ,,publicul este determinat sd raspunda in anumite moduri mai degraba decat in
altele” (Martin 2014, pp. 94-95).

e Discursul prezidengial (in interactiune) sau dialogul prezidenrial este o subcategorie a

discursului politic sau socio-politic si este inteles ca “discurs impregnat cu imaginea



unui lider” (Bakhtin, 1981, p. 347) [trad. mea]. Discursul prezidential este inteles ca
actiune politica realizatd de candidatii finalisti la presedintie In interactiune inainte de
alegeri pentru a-si spori sansele de a castiga conducerea, in conformitate cu normele
genului discursiv si cu ethosul prezidential (Charaudeau 2005). Este caracterizat de
directionalitate pluriforma (pe langa interlocutori, discursul este intotdeauna adresat —
si este justificat de prezenta — unui public larg si a unui moderator, polarizare
(reprezentare pozitiva a sinelui si reprezentare negativa a celuilalt), o selectie lexicala,
propozitionald si tematica specifica, formulari si structuri preferentiale, urmarirea
obtinerii anumitor efecte si in teorie un standard moral ridicat.

e Dezbaterea prezidentiala este inteleasa ca sub-gen al discursului politic (llie, 2018),
produs de media inainte de alegerile prezidentiale, cu reguli clare si stricte de
organizare si desfdsurare a conversatiei. Situatia de comunicare este definitd de un
cadru participativ specific (explicat si prezentat grafic in sectiunca 3.3. a tezei)
implicat intr-o confruntare in care alternarea rolurilor de vorbitor-receptor nu asigura
continuitatea ideilor, cooperarea, cautarea sau gasirea unui consens. Cu alte cuvinte,
comunicarea nu este una constructiva, transformand dezbaterea prezidentiald intr-un

gen disruptiv.

Structura tezei
Structuratd in opt sectiuni, teza studiaza strategiile de ridiculizare folosite de candidatii la
presedintie in dialoguri pre-electorale, in alegerile recente din SUA (2016, 2020), Franta
(2017, 2022) si Romania (2014, 2019). Cadrul participativ al dezbaterilor selectate pentru
analiza (a se vedea sectiunile 2.3.2., 3.3. si 3.4.) prezinta interactiuni dialogice intre candidati
de gen feminin si masculin (Hillary Clinton si Donald Trump, Marine Le Pen si Emmanuel
Macron, Viorica Dancild si Klaus lohannis) urmate (sau precedate) de interactiuni intre
acelasi candidat de gen masculin si alt candidat de gen masculin (Donald Trump si Joe Biden,
Klaus lohannis si Victor Ponta). Pentru a pregati analiza datelor, am compus si prezentat atat
cadrele teoretic, analitic si metodologic (sectiunile 2., 3. Si 5.), cat si informatii de fond si
contextuale despre alegeri si candidati, aspecte care influenteazd natura dialogurilor
(sectiunea 4.).

Cadrul teoretic (sectiunea 2.) prezinta conceptele cheie pe care se bazeaza analiza,
mai precis ridiculizarea ca act de vorbire prin umor negativ si relatia cu notiunea de ,,imagine
publica” propusad de Erving Goffman (“face” si “face-work™) si teoria politetii, elaborata de

Brown & Levinson (1987), care inainteaza si notiunea de act de amenintare a imaginii



publice (,,Face-threatening act” - FTA). Categoriile umorului negativ sunt tratate ca strategii
de ridiculizare si sunt explicate pe baza informatiilor selectate din literatura de specialitate
(sectiunea 2.1.3., in continuare adaptate intr-un cadru de analiza, conceput pentru a servi
analiza datelor din prezenta cercetare - sectiunea 3). Discursul politic (2.2.) este abordat in
relatie cu citeva aspecte retorice (2.2.1.) si conceptul de ethos prezidential (2.2.2.). In
continuare, genul dezbaterii prezidentiale este prezentat si explicat in 2.3., accentul fiind pus
pe aspectele care particularizeaza si limiteazd genul din punct de vedere discursiv si al
discursurilor in sine ca discursuri pregatite in prealabil (“reciting”) sau discutii spontane
(“fresh talk”) (Goffman, 1981) (2.3.1.), si pe cadrul participativ (2.3.2.), cu accent pe rolul
important al publicului, ca participant ratificat in interactiune. In finalul sectiunii a doua, sunt
rezumate cele mai cunoscute teorii lingvistice ale genului (2.4.).

Cadrul de analiza (Analytical framework - sectiunea 3.) stabileste parametrii in care
opereaza aceasta teza, incercand totodata sa ancoreze conceptele-cheie folosite ca baza pentru
analiza, adaptand informatiile gasite in literatura de specialitate la necesitatile datelor
analizate, propunand completari si alternative pentru verigile lipsa. Interesul specific al tezei
constd 1n descrierea si explicarea, prin observare orientatd spre scop, a limbajului
ridiculizarii, In vederea delimitdrii unui set valabil de tendinte/formule lingvistice pentru
analiza ridiculizarii in dialogul prezidential. In aceastd fazi a evolutiei mele ca cercetitor
incepator nu am urmadrit niciun obiectiv ideologic din perspectiva criticd, nu am abordat
niciun aspect de normativitate sociald, cum ar fi consacrarea cercetdrii pentru denaturalizarea
structurilor sociale si corectarea greselilor cu impact social. Aceasta directie a reprezentat un
criteriu de selectie pentru delimitarea cadrului analitic. Modelul cercetarii va fi sintetizat prin
urmatoarea formula: descriere-comparare-explicare (description-comparison-explanation -
White, 2009).

De asemenea, este necesar sa mentionez ca, intrucat aceasta teza se concentreaza pe
cercetarea rolului limbii (vorbite) ca element constitutiv al ridiculizarii, fundamentand studiul
in domeniul lingvisticii, ofer doar o perspectiva generala asupra altor tipuri de elemente
constitutive, cum ar fi functia sociald, impactul/efectul asupra publicului, variatiile culturale
sau alte elemente care pot afecta dialogul.

Cadrul metodologic (sectiunea 5.) a fost alcatuit si adaptat pentru a fi de folos in
cadrul acestui studiu. In vederea elabordrii si prezentirii unui inventar sistematic al
tendintelor care compun arhitectura lingvisticd a ridiculizarii, detaliind strategiile de
ridiculizare si variatiile formale emergente ale acestora in dialogul prezidential, o abordare

care, In opinia mea, se potriveste cel mai bine Intrebdrii principale de cercetare specificate



este o abordare dialogicd cu perspective din semantica lexicald si CDA. Aceasta este o
abordare integratoare pentru a oferi o perspectiva asupra ridiculizarii prin examinarea a ceea
ce se face prin intermediul limbajului in dialog (acte de vorbire dialogice), a instrumentelor
cu care se face (lexic si propozitie), precum si a modului in care se realizeaza discursiv
(reprezentarea agentivitatii). Astfel, voi urma trei directii majore, adoptand modelul limbii ca
interactiune dialogica, elaborat de Edda Weigand (2010), pentru a studia ridiculizarea prin
acte de vorbire dialogice, aplicand Th mod specific taxonomia actelor de vorbire dialogice \,
elaboratda de Weigand, care constd in secvente dialogice de acte initiative si reactive si
modelul discursului ca recontextualizare a practicii sociale (“discourse as recontextualisation
of social practice™), propus de Theo van Leeuwen (2008), cu accent pe optiunile selectate de
vorbitori pentru reprezentarea agentivitatii, ca modalitate de proiectare a actului ridiculizant.
Ambele directii vor fi relationate cu o interpretare a expresiilor ridiculizante din perspectiva
lexical semantica. O analiza a datelor cu ajutorul acestor instrumente ofera o perspectiva
asupra concretizarii lingvistice a dinamicii puterii prin ridiculizare, in dezbaterile pre-
electorale, ca sub-gen al discursului prezidential, si este elocventa in identificarea si
prezentarea unor linii de comunicare principale, folosite de participanti, in ridiculizare ca act
de vorbire dialogic. Informatii tehnice despre colectarea datelor si criteriile de selectie a
corpusului, cu specificatii calitative si cantitative, precum si detalii despre unitatea de analiza
sunt, de asemenea, furnizate in sectiunea 5.

Informatiile de fond si contextuale care au conturat dialogurile luate in considerare in
prezenta analizd sunt prezentate in detaliu in sectiunea 4, unde discut, de asemenea,
particularitatile sistemelor de vot din fiecare dintre cele trei tiri, contextul fiecarui eveniment
de dezbatere organizat inaintea alegerilor in cauza, precum si profilurile candidatilor finalisti,
cu cateva note de frontiera privind céateva aspecte care influenteazd discutiile in diverse
moduri.

Datele sunt analizate in sectiunea 6. din punct de vedere cantitativ (6.1.) si calitativ
(6.2.), oferind o perspectiva asupra particularitatilor ridiculizarii, prin examinarea expresiilor
ridiculizante in context local, pe nivelurile de interpretare mentionate, ilustrand manifestarea
fiecarei strategii de ridiculizare, prin toate tipurile reprezentative de expresii ridiculizatoare,
in fiecare dintre cele trei corpusuri. O sectiune este dedicatd ocurentelor exceptionale
identificate in date, care vin sa confirme, sd contrazica sau sd completeze perspectivele
oferite de teorie.

In sectiunea Discutii generale si interpretare comparativa (7.), prezint un set de

tendinte distincte si principalele linii de comunicare care sintetizeaza si particularizeaza



constatarile aduse de analiza datelor selectate, in continuarea intrebarilor de cercetare ale
studiului (3.1.). Rezumand aceste constatari, propun ceea ce sper cad va fi o procedura
sistematicd valabild pentru analiza ridiculizarii ca macro act de vorbire in, si dincolo de,

dialogul prezidential.
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