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Context și motivația cercetării 

În ultimul deceniu, raportarea corporativă a suferit schimbări structurale profunde, 

reflectând o schimbare în economia globală de la o orientare pur financiară spre una care integrează 

sustenabilitatea, etica și crearea de valoare pe termen lung. Complexitatea crescândă a mediului 

de afaceri, determinată de globalizare, progresul tehnologic și așteptările societății în creștere, a 

generat o nevoie de transparență și responsabilitate care se extinde peste de raportările financiare 

tradiționale. Investitorii și alte părți interesate caută acum o înțelegere holistică a modului în care 

companiile creează și păstrează valoarea în timp, prin integrarea dimensiunilor financiare și 

nefinanciare în managementul strategic și comunicarea externă. 

Această evoluție a fost accelerată de apariția unor noi cadre globale, cum ar fi Cadrul 

Internațional de Raportare Integrată (IIRC), Inițiativa Globală de Raportare (GRI) și, mai recent, 

Standardele Europene de Raportare a Sustenabilității (ESRS) dezvoltate de EFRAG în temeiul 

Directivei de Raportare a Sustenabilității Corporative (CSRD). Aceste inițiative promovează o 

viziune integrată asupra performanței care conectează rezultatele financiare ale unei companii cu 

impactul său asupra mediului, social și de guvernanță (ESG), încurajând astfel comportamentul 

corporativ aliniat la obiectivele de dezvoltare durabilă. 

În România, transformarea către raportarea integrată este încă în curs de dezvoltare. 

Companiile listate la Bursa de Valori București (BVB) se confruntă cu dubla provocare de a 

îndeplini noile cerințe ale UE și de a alinia sistemele interne de management cu principiile 

sustenabilității. În timp ce mai multe companii mari au început să emită rapoarte ESG sau 

nefinanciare, raportarea integrată ca practică coerentă rămâne limitată. Acest decalaj între 



reglementare și implementare evidențiază necesitatea unui ghid metodologic adaptat care să 

sprijine companiile românești în transpunerea conceptelor internaționale în practici operaționale și 

de raportare. 

Motivația acestei teze își are originea în provocarea de a evalua modul în care raportarea 

integrată contribuie la performanța organizațională și de a elabora un ghid structurat de 

implementare care să coreleze teoria, reglementarea și practica corporativă. 

 

 

 

 

Scopul și obiectivele de cercetare 

Scopul general al acestei teze este de a analiza și evalua mecanismele prin care raportarea 

integrată sporește performanța corporativă, credibilitatea și crearea de valoare pe piața de capital 

din România, prin accentuarea atât a evaluării analitice, cât și a implementării practice. În acest 

scop, cercetarea este structurată în jurul următoarelor obiective principale (OP) și subobiectivele 

acestora: 

OP.1. Analiza importanței informațiilor financiare și nefinanciare în luarea deciziilor de 

către părțile interesate, cu accent pe cerințele informaționale specifice pieței de capital. 

OP.1.1. Identificarea limitărilor raportării financiare tradiționale în contextul actual al 

pieței de capital; 

OP.1.2. Analizarea rațiunilor teoretice care susțin integrarea informațiilor financiare și 

nefinanciare; 

OP.1.3. Examinarea principalelor teorii care fundamentează raportarea integrată; 

OP.1.4. Evaluarea modului în care cerințele părților interesate influențează structura și 

conținutul raportării. 

OP.2. Investigarea cadrului de reglementare și a evoluției raportării integrate în România, 

evidențiind rolul celor șase capitaluri în crearea de valoare. 

OP.2.1. Analiza comparativă a principalelor cadre internaționale de raportare integrată; 

OP.2.2. Evidențierea modului în care cele șase capitaluri contribuie la procesul de 

creare de valoare; 



OP.2.3. Investigarea evoluției cadrului legislativ și instituțional al raportării integrate 

în România; 

OP.2.4. Realizarea unei analize bibliometrice asupra literaturii internaționale privind 

raportarea și gândirea integrată, în vederea identificării principalelor direcții de cercetare, autori și 

tendințe 

OP.2.5. Aplicarea unei meta-analize pentru sintetizarea concluziilor studiilor empirice 

care examinează relația dintre raportarea integrată, sustenabilitate și performanța financiară. 

OP.3. Analiza percepției managementului companiilor din România asupra utilității 

raportării integrate și a gândirii integrate. 

OP.3.1. Conturarea unui profil al respondenților din conducerea companiilor din 

România; 

OP.3.2. Evaluarea gradului de familiaritate cu raportarea integrată și percepția privind 

valoarea adăugată a informațiilor nefinanciare; 

OP.3.3. Analiza nivelului de interes pentru implementarea gândirii integrate și 

percepția asupra celor șase capitaluri; 

OP.3.4. Investigarea opiniei managementului privind necesitatea elaborării unui ghid 

de raportare integrată adaptat contextului românesc; 

OP.3.5. Evaluarea așteptărilor privind extinderea raportării integrate ca practică 

standard în România; 

OP.3.6. Identificarea corelațiilor dintre percepția asupra relevanței raportării integrate 

și diverși factori organizaționali. 

OP.4. Elaborarea unui ghid general pentru implementarea raportării integrate adaptat 

companiilor românești. 

OP.4.1. Transpunerea principiilor și cadrului IIRC într-un set de etape aplicative 

adaptate contextului românesc; 

OP.4.2. Integrarea concluziilor din analiza rezultatelor chestionarului în structura 

ghidului; 

OP.4.3. Formularea de proceduri operaționale pentru planificarea, implementarea și 

raportarea integrată; 

OP.4.4. Crearea unui instrument metodologic care să sprijine atât companiile debutante 

în proces, cât și pe cele care doresc îmbunătățirea raportării existente. 



OP.5. Dezvoltarea unei metodologii automate de analiză a raportărilor ESG de către 

companiile listate la Bursa de Valori București (BVB). 

OP.5.1. Aplicarea tehnicilor de procesare automată a limbajului natural (NLP) pentru 

extragerea și clasificarea informațiilor ESG; 

OP.5.2. Elaborarea unei evaluări pentru măsurarea calității raportării ESG; 

OP.5.3. Construirea analizei calitative și utilizarea acesteia elaborarea scorului compus 

AIS. 

OP.6. Evaluarea relației dintre scorurile de calitate ale raportării integrate și indicatorii de 

performanță financiară ai companiilor cotate pe piața de capital din România. 

OP.6.1. Definirea și alegerea modelelor econometrice potrivite pentru analiza relației 

dintre calitatea raportării integrate și performanța financiară; 

OP.6.2. Testarea ipotezelor H1 și H2 privind impactul presiunilor externe și al calității 

raportării asupra performanței companiilor; 

OP.6.3. Verificarea robusteții modelului econometric prin aplicarea de teste de 

diagnostic 

Pe baza acestor obiective au fost formulate două ipoteze de cercetare (IC): 

H1: Presiunile legislative și cerințele investitorilor din piața de capital influențează pozitiv 

nivelul de implicare al managementului în adoptarea raportării integrate. 

H2: Complexitatea și calitatea raportării integrate sunt asociate pozitiv cu performanța 

financiară a companiilor cotate pe piața de capital din România. 

 

METODOLOGIA CERCETĂRII 

Cercetarea adoptă un design de metode mixte care integrează abordări calitative, cantitative 

și computaționale pentru a asigura o legătură coerentă între reflecția teoretică, validarea empirică 

și aplicarea practică. Strategia metodologică combină analiza conceptuală, cercetarea prin 

chestionar, analiza calitativă a textului și modelarea econometrică. 

Componenta calitativă se bazează pe o revizuire critică a cadrelor internaționale și 

europene pentru raportarea integrată (IIRC, GRI, ISSB și ESRS) și pe o evaluare meta-analitică a 

literaturii academice. Această etapă stabilește bazele teoretice și de reglementare pentru 

înțelegerea modului în care informațiile financiare și nefinanciare converg în contextul raportării 

corporative bazate pe sustenabilitate. 



Componenta cantitativă se bazează pe un chestionar structurat adresat managerilor și 

profesioniștilor din domeniul financiar din cadrul companiilor listate și necotate din România. 

Datele colectate au fost analizate prin statistici descriptive și inferențiale pentru a identifica 

percepțiile, barierele de implementare și factorii manageriali care influențează practicile de 

raportare integrată. 

Componenta computațională utilizează tehnici de procesare a limbajului natural (NLP) 

pentru a extrage și cuantifica automat informațiile legate de ESG din rapoartele anuale și de 

sustenabilitate ale companiilor listate în indicele BET pentru perioada 2020–2023. Folosind 

metrici bazate pe concizie, exhaustivitate și echilibru, studiul a ajutat la dezvoltarea unui scor 

compus AIS care măsoară profunzimea și calitatea raportării integrate. 

S-a utilizat, de asemenea, analiza econometrică, folosind modele de tip panel pentru a 

examina relația dintre scorurile AIS și indicatorii cheie de performanță financiară. Testele de 

diagnostic au validat robustețea modelului, confirmând relevanța dimensiunii companiei și a 

structurii capitalului în modelarea calității raportării integrate. 

Acest cadru metodologic a asigurat atât profunzimea analitică, cât și coerența 

interdisciplinară, corelarea contabilității, sustenabilității și economiei. Astfel a permis dezvoltarea 

unei evaluări, bazate pe dovezi, a modului în care raportarea integrată sporește transparența, 

legitimitatea și performanța corporativă în cadrul pieței de capital din România. 

 

STRUCTURA TEZEI 

Teza este organizată în șase capitole, asigurând coerența între dimensiunile conceptuale, 

empirice și aplicate ale cercetării. 

Capitolul 1 ”Relevanța și contribuția informațiilor financiare și nefinanciare în 

comunicarea cu părțile interesate” stabilește fundamentul teoretic al studiului prin examinarea 

evoluției raportării corporative și trecerea de la raportarea financiară tradițională la raportarea 

integrată. Acesta explorează fundamentele conceptuale derivate din teoria agenției și teoria părților 

interesate și definește nevoile informaționale ale participanților la piața de capital. 

Capitolul 2 ”Abordarea integrată în raportare. Dinamică evolutivă, reglementare și 

valoare adăugată prin utilizarea capitalurilor” oferă o imagine de ansamblu asupra raportării 

și gândirii integrate, detaliind cele șase capitaluri definite de Consiliul Internațional de Raportare 

Integrată (IIRC) și compară principalele cadre internaționale referitoare la raportarea integrată. Tot 



în acest capitol, prin metode bibliometrice și meta-analitice, se identifică tendințele academice și 

de reglementare care modelează dezvoltarea raportării integrate. 

Capitolul 3 ”Analiza percepției managementului companiilor din România cu privire 

la gândirea și raportarea integrată” prezintă rezultatele unui chestionar aplicat în cadrul unor 

companii românești, pentru a evalua percepțiile și provocările practice legate de adoptarea 

raportării integrate. Acesta evidențiază nivelurile de conștientizare, beneficiile percepute și 

barierele de implementare ale reportării integrate.  

Capitolul 4 ”Ghid metodologic pentru raportarea integrată” se bazează pe constatările 

avute în urma chestionarului, pe baza cărora s-a elaborat un Ghid General de Implementare a 

Raportării Integrate adaptat contextului românesc. Ghidul traduce standardele internaționale în 

etape de implementare, punând în legătură principiile teoretice cu aplicabilitatea practică. 

Capitolul 5 ”Evaluarea calității informațiilor esg publicate de companiile listate la 

bursă prin analiza automatizată a raportărilor non-financiare” introduce dimensiunea 

computațională a cercetării, aplicând tehnici de procesare a limbajului natural (NLP) pentru a 

analiza raportarea informațiilor ESG în rapoartele anuale ale companiilor listate la Bursa de Valori 

București (Indicele BET) între 2020 și 2023. Analiza a ajutat la formarea scorului compus AIS, o 

măsură cantitativă a calității și echilibrului raportării integrate. 

Capitolul 6 ”Model econometric privind impactul complexității informațiilor 

cuprinse în ghidul de implementare al raportării integrată asupra performanței companiilor 

cotate pe piața de capital din România” prezintă o abordare econometrică bazată pe modele de 

date panel pentru a testa relația dintre calitatea raportării integrate și performanța financiară în 

rândul companiilor listate la Bursa de Valori București. Rezultatele confirmă faptul că 

dimensiunea firmei, efectul de levier și condițiile macroeconomice influențează în mod 

semnificativ calitatea raportării integrate, în timp ce raportarea integrată acționează ca un 

instrument strategic pentru transparență și legitimitate. 

Cadrul metodologic și structural al acestei teze asigură o evoluție coerentă de la teorie la 

validarea empirică și rezultatele aplicate. Fiecare capitol se bazează logic pe cel precedent, legând 

perspective conceptuale, percepții manageriale, analiză automată și dovezi econometrice. 

Integrarea metodelor calitative, cantitative și computaționale oferă o înțelegere multidimensională 

a modului în care raportarea integrată contribuie la transparență, legitimitate și performanță 

financiară. Combinația dintre notarea bazată pe NLP și testarea econometrică îmbunătățește 



rigoarea metodologică și robustețea empirică. În general, teza oferă un cadru interdisciplinar 

capabil să informeze atât cercetarea academică, cât și dezvoltarea politicilor în domeniul raportării 

sustenabilității corporative. 

 

 

 

 

 

 

CONCLUZII FINALE, CONTRIBUȚII PROPRII, LIMITE ȘI DIRECȚII 

VIITOARE DE CERCETARE 

 

 

Prezenta cercetare doctorală a urmărit obiectivul general de analiză și evaluare a modului 

în care raportarea integrată contribuie la creșterea performanței companiilor listate pe piața de 

capital din România, prin valorificarea informațiilor financiare și nefinanciare în contextul 

dezvoltării sustenabile. Studiul a fost structurat în șase capitole interconectate, fiecare abordând o 

dimensiune specifică a acestui obiectiv și contribuind la înțelegerea generală a mecanismelor prin 

care raportarea integrată creează valoare pe termen lung. 

Primul capitol a stabilit fundamentele teoretice și conceptuale ale cercetării. Acesta a 

examinat evoluția raportării corporative în ultimul deceniu, subliniind importanța tot mai mare a 

dezvăluirilor nefinanciare și integrarea acestora cu informațiile financiare. Capitolul a demonstrat 

că raportarea integrată răspunde așteptărilor tot mai mari ale investitorilor și ale părților interesate 

de pe piețele de capital, cu scopul de a reduce asimetria informațiilor și de a consolida încrederea 

pieței. Prin prisma teoriei agenției și a teoriei părților interesate, capitolul a concluzionat că 

raportarea integrată reprezintă un mecanism-cheie pentru transparență și responsabilitate, care 

leagă comunicarea corporativă de crearea de valoare pe termen lung. 

Al doilea capitol a analizat paradigma sustenabilității și apariția gândirii integrate ca o 

filozofie managerială care leagă performanța financiară cu responsabilitatea socială și de mediu. 

Acesta a subliniat faptul că modelele de afaceri sustenabile integrează toate cele șase capitaluri 



într-un cadru holistic pentru luarea deciziilor și măsurarea performanței. Capitolul a subliniat 

faptul că raportarea integrată nu este doar un instrument de conformitate, ci o abordare strategică 

care promovează reziliența, transparența și competitivitatea pe termen lung pe piețele de capital. 

Al treilea capitol a prezentat rezultatele empirice derivate din chestionarul aplicat 

companiilor românești, concentrându-se pe percepțiile manageriale privind raportarea datelor 

nefinanciare și raportarea integrată. Analiza a relevat o conștientizare tot mai mare a rolului 

strategic al comunicării privind sustenabilitatea, precum și o atitudine pragmatică modelată de 

presiunile de reglementare și așteptările părților interesate. Deși managerii recunosc beneficiile 

transparenței și îmbunătățirii reputației, persistă provocări precum costul, complexitatea și absența 

orientărilor naționale standardizate. Rezultatele subliniază necesitatea unui sprijin instituțional și 

metodologic, sugerând că un cadru național ar putea facilita adoptarea pe scară mai largă a 

practicilor integrate de raportare. 

Al patrulea capitol a introdus un cadru practic, Ghidul Integrat de Implementare a 

Raportării, elaborat ca rezultat aplicat al tezei. Acest ghid traduce standardele internaționale (IIRC, 

GRI, ESRS) într-o abordare metodologică adaptată mediului de afaceri românesc. Oferă atât 

claritate conceptuală, cât și instrumente operaționale pentru a ajuta companiile să adopte raportarea 

integrată. Capitolul pune astfel în legătură teoria și practica, demonstrând modul în care cercetarea 

academică poate oferi instrumente acționabile pentru creșterea transparenței corporative și crearea 

de valoare. 

Al cincilea capitol a explorat utilizarea tehnologiilor digitale și a Procesării Limbajului 

Natural (NLP) pentru a evalua calitatea rapoartelor nefinanciare. Inovația metodologică a constat 

în transformarea informațiilor narative în indicatori cuantificabili ai comunicării ESG. Analiza a 

relevat o tendință ascendentă în raportarea ESG între 2020 și 2023, în special în ceea ce privește 

informațiile referitoare la guvernanță, subliniind în același timp eterogenitatea între industrii. 

Constatările au confirmat că volumul de informații singur nu asigură calitatea, claritatea, coerența 

și relevanța sunt la fel de esențiale pentru comunicarea eficientă cu părțile interesate. Această etapă 

a cercetării a oferit baza pentru construirea unui scor pentru a evalua calitatea raportării integrate 

între componentele sale principale. 

Al șaselea capitol a utilizat modelarea econometrică utilizând datele panoului pentru a 

identifica factorii determinanți ai calității integrate a raportării în rândul companiilor listate pe 

indicele BET. Dovezile empirice validează ambele ipoteze ale cercetării, demonstrând că (H1) 



presiunile de reglementare și ale investitorilor influențează pozitiv implicarea managerială în 

raportarea integrată, iar (H2) complexitatea și calitatea raportării integrate sunt asociate pozitiv cu 

performanța financiară. 

În general, teza demonstrează că raportarea integrată în România funcționează nu doar ca 

un exercițiu de conformitate, ci ca un instrument strategic care sporește legitimitatea corporativă, 

promovează crearea de valoare pe termen lung și consolidează încrederea investitorilor în piața de 

capital. 

 

 

 

Contribuții proprii 

Originalitatea și valoarea științifică a acestei teze derivă din integrarea perspectivelor 

teoretice, metodologice, empirice și aplicate asupra raportării corporative. Principalele contribuții 

sunt rezumate după cum urmează: 

1. Contribuții teoretice 

Teza oferă un cadru conceptual cuprinzător care redefinește relația dintre informațiile 

financiare și nefinanciare de pe piețele de capital. Acesta clarifică mecanismele prin care raportarea 

integrată contribuie la transparență, responsabilitate și crearea de valoare pe termen lung, aliniind 

contextul românesc cu paradigmele internaționale de raportare. În plus, cercetarea oferă o 

interpretare analitică a modelului cu șase capitaluri, subliniind interdependența lor și rolul lor de 

factori măsurabili ai performanței corporative. 

2. Conceptualizarea gândirii integrate ca resursă strategică 

O contribuție conceptuală cheie este articularea gândirii integrate ca un proces 

organizațional intern care leagă guvernanța corporativă, sustenabilitatea și strategia. Această 

perspectivă poziționează raportarea integrată ca expresie comunicativă a unei mentalități 

manageriale mai largi care echilibrează obiectivele financiare cu angajamentele de mediu și 

sociale, punând astfel legătura între procesul decizional la nivel micro și rezultatele sustenabilității 

la nivel macro. 

3. Contribuția empirică prin analiza bazată pe chestionar 

Teza introduce și validează un chestionar original menit să surprindă percepțiile 

companiilor românești cu privire la raportarea integrată și nefinanciară. Acest instrument, 



dezvoltat în conformitate cu obiectivele de cercetare OS1–OS3, oferă prima cartografiere 

cuprinzătoare a atitudinilor manageriale în acest domeniu. Constatările au dezvăluit natura duală 

a rapoartelor integrate, atât ca un activ reputațional, cât și o provocare managerială, oferind o 

perspectivă valoroasă asupra maturității practicilor de raportare corporativă din România. 

4. Elaborarea unui ghid aplicat pentru implementarea raportării integrate 

Ca parte a obiectivului OS4, s-a elaborat un ghid structurat adaptat contextului românesc, 

traducând principiile internaționale într-un cadru pragmatic, pas cu pas. Acest ghid constituie o 

punte între cercetarea academică și practica profesională, facilitând operaționalizarea raportării 

integrate în cadrul companiilor și contribuind la dezvoltarea instituțională a raportării integrate în 

România. 

5. Inovație metodologică: analiza automată a informațiilor ESG 

Aliniată cu obiectivul OS5, teza avansează inovația metodologică prin aplicarea analizei 

textuale bazate pe NLP la rapoartele ESG ale companiilor listate la Bursa de Valori București. 

Aceasta reprezintă una dintre primele aplicații ale tehnicilor de inteligență artificială în cercetarea 

contabilă românească, permițând o evaluare obiectivă, reproductibilă a calității raportării prin 

indicatori lingvistici și structurali. 

6. Construcția unui scor compus (AIS) 

Studiul introduce un nou model de notare care cuantifică calitatea raportării integrate pe 

baza elementelor componente și a completitudinii, conectivității și echilibrului acestora. Modelul 

AIS a fost aplicat la 90 de rapoarte ale companiilor listate la BET (2019–2023), oferind o măsură 

consistentă a calității raportării și un cadru reproductibil pentru cercetările viitoare. Acest 

instrument constituie atât o contribuție metodologică, cât și empirică la evaluarea calității raportării 

pe piețele emergente. 

7. Model econometric privind determinanții calității raportării integrate 

Îndeplinind obiectivul OS6, teza dezvoltă și testează un model de tip panel care examinează 

modul în care raportarea integrată în România este influențată de dimensiunea și structura 

financiară a companiei. Constatările econometrice validează ipotezele propuse (H1 și H2) și extind 

dovezile empirice disponibile pentru piețele de capital emergente. 

8. Progresul interdisciplinar și tehnologic al cercetării contabile 

Prin combinarea analizei econometrice tradiționale cu analiza automatizată a textului, teza 

contribuie la transformarea digitală a cercetării contabile. Acesta demonstrează modul în care 



instrumentele tehnologice de analiză a datelor pot completa metodologiile tradiționale, permițând 

o înțelegere multidimensională a raportării corporative și a creării de valoare. 

Împreună, aceste contribuții confirmă originalitatea cercetării, atât în profunzimea 

conceptuală, cât și în inovația metodologică. Teza acoperă decalajul dintre teorie și aplicarea 

empirică, situând raportarea integrată ca piatră de temelie a guvernanței corporative sustenabile pe 

piața de capital din România. 

 

Limitele cercetării 

Deși cercetarea oferă rezultate solide, există anumite limitări detaliate în cele ce urmează. 

Disponibilitatea datelor rămâne o constrângere principală, deoarece unele companii cotate la bursă 

nu au prezentat rapoarte nefinanciare complete pentru toți anii luați în considerare. Procesul de 

scorare, în ciuda faptului că este susținut algoritmic, implică încă un grad de subiectivitate inerent 

interpretării lingvistice. În plus, analiza acoperă o perioadă de cinci ani, care, deși este suficientă 

pentru compararea transversală, poate să nu surprindă evoluțiile structurale pe termen lung ale 

practicilor de raportare. 

Specificitatea pieței de capital din România limitează, de asemenea, generalizarea 

constatărilor la alte contexte instituționale. Diferențele dintre obiectivele de guvernanță 

corporativă, maturitatea reglementării și dezvoltarea pieței pot afecta validitatea externă a 

rezultatelor. În plus, analiza automată a textului, în timp ce este inovatoare, este sensibilă la 

nuanțele de limbaj și la inconsecvențele de formatare care pot influența precizia extragerii datelor. 

Cu toate acestea, aceste limitări nu subminează soliditatea concluziilor, ci mai degrabă delimitează 

limitele în care ar trebui interpretate. 

 

Direcții de cercetare viitoare 

Cercetarea deschide mai multe căi promițătoare pentru investigații ulterioare. Extinderea 

orizontului de timp pentru a include viitoarele cicluri de raportare în cadrul implementării integrale 

a standardelor CSRD și ESRS ar oferi o imagine mai cuprinzătoare a modului în care schimbările 

de reglementare influențează comportamentul de raportare. Analizele comparative pe piețele din 

Europa Centrală și de Est ar putea testa soliditatea și validitatea externă a modelului AIS și ar putea 

identifica convergența regională sau divergența în ceea ce privește calitatea raportării. 



Studiile viitoare ar putea, de asemenea, să integreze variabilele bazate pe piață, cum ar fi 

volatilitatea prețurilor acțiunilor sau costul capitalului, pentru a examina modul în care calitatea 

informațiilor afectează percepția investitorilor și evaluarea pieței. Mai mult, utilizarea tehnicilor 

avansate de procesare a limbajului natural, ar putea spori precizia și profunzimea interpretativă a 

analizei textuale prin captarea sentimentului, tonului și coerenței contextuale. 

O altă direcție de cercetare se referă la percepția părților interesate. Înțelegerea modului în 

care investitorii, auditorii și autoritățile de reglementare interpretează și valorizează rapoartele 

integrate ar putea îmbogăți dezbaterea teoretică privind utilitatea informațiilor nefinanciare. În cele 

din urmă, cercetarea sectorială care se concentrează asupra industriilor cu impact social sau de 

mediu ridicat, cum ar fi energia, industria extractivă sau serviciile financiare, ar putea dezvălui 

factori determinanți specifici ai calității raportării și ar perfecționa în continuare cadrul de măsurare 

propus în această teză. 

În concluzie, prezenta cercetare contribuie la înțelegerea academică și practică a raportării 

integrate ca instrument multidimensional pentru transparența corporativă și evaluarea 

performanței. Combinând cunoștințele teoretice cu rigoarea empirică, oferă dovezi că raportarea 

integrată sporește capacitatea companiilor de a comunica eficient cu părțile interesate și de a alinia 

rezultatele financiare cu obiectivele de dezvoltare sustenabilă. 

Calitatea comunicării nu este doar un rezultat al respectării reglementărilor, ci o reflectare 

a angajamentului strategic și a maturității guvernanței. Raportarea integrată apare astfel ca un 

mecanism pentru crearea valorii pe termen lung, promovarea rezilienței organizaționale și 

consolidarea încrederii în piețele de capital. Prin inovația metodologică și profunzimea analitică, 

această teză contribuie substanțial la înțelegerea academică și practică a raportării integrate prin 

legarea teoriei, reglementării, percepției, tehnologiei și performanței într-un cadru analitic coerent. 

Poziționează România în cadrul mișcării internaționale mai largi către raportarea orientată spre 

sustenabilitate și stabilește o bază pentru explorarea empirică continuă a modului în care 

transparența și integrarea conduc la crearea de valoare pe termen lung. 
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