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Context si motivatia cercetarii

In ultimul deceniu, raportarea corporativi a suferit schimbari structurale profunde,
reflectand o schimbare in economia globala de la o orientare pur financiara spre una care integreaza
sustenabilitatea, etica si crearea de valoare pe termen lung. Complexitatea crescanda a mediului
de afaceri, determinata de globalizare, progresul tehnologic si asteptarile societdtii in crestere, a
generat o nevoie de transparenta si responsabilitate care se extinde peste de raportarile financiare
traditionale. Investitorii si alte parti interesate cautd acum o intelegere holistica a modului 1n care
companiile creeaza si pastreaza valoarea In timp, prin integrarea dimensiunilor financiare si
nefinanciare in managementul strategic si comunicarea externa.

Aceastd evolutie a fost acceleratd de aparitia unor noi cadre globale, cum ar fi Cadrul
International de Raportare Integrata (IIRC), Initiativa Globala de Raportare (GRI) si, mai recent,
Standardele Europene de Raportare a Sustenabilitatii (ESRS) dezvoltate de EFRAG in temeiul
Directivei de Raportare a Sustenabilitatii Corporative (CSRD). Aceste initiative promoveaza o
viziune integrata asupra performantei care conecteaza rezultatele financiare ale unei companii cu
impactul sau asupra mediului, social si de guvernanta (ESQG), incurajand astfel comportamentul
corporativ aliniat la obiectivele de dezvoltare durabila.

In Romania, transformarea citre raportarea integrati este inci in curs de dezvoltare.
Companiile listate la Bursa de Valori Bucuresti (BVB) se confruntd cu dubla provocare de a
indeplini noile cerinte ale UE si de a alinia sistemele interne de management cu principiile
sustenabilititii. In timp ce mai multe companii mari au inceput si emiti rapoarte ESG sau

nefinanciare, raportarea integratd ca practica coerentd rdmane limitatd. Acest decalaj intre



reglementare si implementare evidentiaza necesitatea unui ghid metodologic adaptat care sa
sprijine companiile romanesti in transpunerea conceptelor internationale in practici operationale si
de raportare.

Motivatia acestei teze isi are originea in provocarea de a evalua modul in care raportarea
integratd contribuie la performanta organizationald si de a elabora un ghid structurat de

implementare care sa coreleze teoria, reglementarea si practica corporativa.

Scopul si obiectivele de cercetare
Scopul general al acestei teze este de a analiza si evalua mecanismele prin care raportarea
integrata sporeste performanta corporativa, credibilitatea si crearea de valoare pe piata de capital
din Romania, prin accentuarea att a evaludrii analitice, cat si a implementirii practice. In acest
scop, cercetarea este structurata in jurul urmatoarelor obiective principale (OP) si subobiectivele
acestora:
OP.1. Analiza importantei informatiilor financiare si nefinanciare in luarea deciziilor de
catre partile interesate, cu accent pe cerintele informationale specifice pietei de capital.
OP.1.1. Identificarea limitarilor raportarii financiare traditionale in contextul actual al
pietei de capital;
OP.1.2. Analizarea ratiunilor teoretice care sustin integrarea informatiilor financiare si
nefinanciare;
OP.1.3. Examinarea principalelor teorii care fundamenteaza raportarea integrata;
OP.1.4. Evaluarea modului in care cerintele partilor interesate influenteaza structura si
continutul raportarii.
OP.2. Investigarea cadrului de reglementare si a evolutiei raportdrii integrate in Romania,
evidentiind rolul celor sase capitaluri in crearea de valoare.
OP.2.1. Analiza comparativa a principalelor cadre internationale de raportare integrata;
OP.2.2. Evidentierea modului in care cele sase capitaluri contribuie la procesul de

creare de valoare;



OP.2.3. Investigarea evolutiei cadrului legislativ si institutional al raportarii integrate
in Romania;

OP.2.4. Realizarea unei analize bibliometrice asupra literaturii internationale privind
raportarea si gandirea integrata, in vederea identificarii principalelor directii de cercetare, autori si
tendinte

OP.2.5. Aplicarea unei meta-analize pentru sintetizarea concluziilor studiilor empirice
care examineaza relatia dintre raportarea integrata, sustenabilitate si performanta financiara.

OP.3. Analiza perceptiei managementului companiilor din Romania asupra utilitatii
raportdrii integrate si a gandirii integrate.

OP.3.1. Conturarea unui profil al respondentilor din conducerea companiilor din
Romaénia;

OP.3.2. Evaluarea gradului de familiaritate cu raportarea integrata si perceptia privind
valoarea adaugata a informatiilor nefinanciare;

OP.3.3. Analiza nivelului de interes pentru implementarea gandirii integrate si
perceptia asupra celor sase capitaluri;

OP.3.4. Investigarea opiniei managementului privind necesitatea elaborarii unui ghid
de raportare integrata adaptat contextului roméanesc;

OP.3.5. Evaluarea asteptdrilor privind extinderea raportarii integrate ca practica
standard in Romania;

OP.3.6. Identificarea corelatiilor dintre perceptia asupra relevantei raportarii integrate
si diversi factori organizationali.

OP.4. Elaborarea unui ghid general pentru implementarea raportdrii integrate adaptat
companiilor romanesti.

OP.4.1. Transpunerea principiilor si cadrului IIRC intr-un set de etape aplicative
adaptate contextului romanesc;

OP.4.2. Integrarea concluziilor din analiza rezultatelor chestionarului in structura
ghidului;

OP.4.3. Formularea de proceduri operationale pentru planificarea, implementarea si
raportarea integrata;

OP.4.4. Crearea unui instrument metodologic care sa sprijine atat companiile debutante

in proces, cat si pe cele care doresc Tmbunatatirea raportarii existente.



OP.5. Dezvoltarea unei metodologii automate de analizd a raportarilor ESG de catre
companiile listate la Bursa de Valori Bucuresti (BVB).
OP.5.1. Aplicarea tehnicilor de procesare automata a limbajului natural (NLP) pentru
extragerea si clasificarea informatiilor ESG;
OP.5.2. Elaborarea unei evaludri pentru masurarea calitatii raportarii ESG;
OP.5.3. Construirea analizei calitative si utilizarea acesteia elaborarea scorului compus
AlS.
OP.6. Evaluarea relatiei dintre scorurile de calitate ale raportarii integrate si indicatorii de
performanta financiara ai companiilor cotate pe piata de capital din Romania.
OP.6.1. Definirea si alegerea modelelor econometrice potrivite pentru analiza relatiei
dintre calitatea raportarii integrate si performanta financiara,
OP.6.2. Testarea ipotezelor H1 si H2 privind impactul presiunilor externe si al calitatii
raportdrii asupra performantei companiilor;
OP.6.3. Verificarea robustetii modelului econometric prin aplicarea de teste de
diagnostic
Pe baza acestor obiective au fost formulate doua ipoteze de cercetare (IC):
H1: Presiunile legislative si cerintele investitorilor din piata de capital influenteaza pozitiv
nivelul de implicare al managementului in adoptarea raportarii integrate.
H2: Complexitatea si calitatea raportarii integrate sunt asociate pozitiv cu performanta

financiara a companiilor cotate pe piata de capital din Romania.

METODOLOGIA CERCETARII

Cercetarea adoptd un design de metode mixte care integreaza abordari calitative, cantitative
si computationale pentru a asigura o legatura coerenta intre reflectia teoreticd, validarea empirica
si aplicarea practica. Strategia metodologicd combina analiza conceptuald, cercetarea prin
chestionar, analiza calitativa a textului si modelarea econometrica.

Componenta calitativd se bazeazd pe o revizuire criticd a cadrelor internationale si
europene pentru raportarea integratda (IIRC, GRI, ISSB si ESRS) si pe o evaluare meta-analiticd a
literaturii academice. Aceastd etapa stabileste bazele teoretice si de reglementare pentru
intelegerea modului in care informatiile financiare si nefinanciare converg in contextul raportarii

corporative bazate pe sustenabilitate.



Componenta cantitativd se bazeazd pe un chestionar structurat adresat managerilor si
profesionistilor din domeniul financiar din cadrul companiilor listate si necotate din Romaénia.
Datele colectate au fost analizate prin statistici descriptive si inferentiale pentru a identifica
perceptiile, barierele de implementare si factorii manageriali care influenteaza practicile de
raportare integrata.

Componenta computationald utilizeaza tehnici de procesare a limbajului natural (NLP)
pentru a extrage si cuantifica automat informatiile legate de ESG din rapoartele anuale si de
sustenabilitate ale companiilor listate in indicele BET pentru perioada 2020-2023. Folosind
metrici bazate pe concizie, exhaustivitate si echilibru, studiul a ajutat la dezvoltarea unui scor
compus AIS care masoarad profunzimea si calitatea raportarii integrate.

S-a utilizat, de asemenea, analiza econometrica, folosind modele de tip panel pentru a
examina relatia dintre scorurile AIS si indicatorii cheie de performanta financiara. Testele de
diagnostic au validat robustetea modelului, confirmand relevanta dimensiunii companiei $i a
structurii capitalului in modelarea calitatii raportarii integrate.

Acest cadru metodologic a asigurat atat profunzimea analiticd, cat si coerenta
interdisciplinara, corelarea contabilitatii, sustenabilitatii si economiei. Astfel a permis dezvoltarea
unei evaludri, bazate pe dovezi, a modului 1n care raportarea integratd sporeste transparenta,

legitimitatea si performanta corporativa in cadrul pietei de capital din Romania.

STRUCTURA TEZEI

Teza este organizatd in sase capitole, asigurand coerenta intre dimensiunile conceptuale,
empirice si aplicate ale cercetarii.

Capitolul 1 ”Relevanta si contributia informatiilor financiare si nefinanciare in
comunicarea cu partile interesate” stabileste fundamentul teoretic al studiului prin examinarea
evolutiei raportdrii corporative si trecerea de la raportarea financiara traditionala la raportarea
integrata. Acesta exploreaza fundamentele conceptuale derivate din teoria agentiei si teoria partilor
interesate si defineste nevoile informationale ale participantilor la piata de capital.

Capitolul 2 ”Abordarea integrata in raportare. Dinamica evolutiva, reglementare si
valoare adiugata prin utilizarea capitalurilor” ofera o imagine de ansamblu asupra raportarii
si gandirii integrate, detaliind cele sase capitaluri definite de Consiliul International de Raportare

Integratd (IIRC) si compara principalele cadre internationale referitoare la raportarea integrata. Tot



in acest capitol, prin metode bibliometrice si meta-analitice, se identifica tendintele academice si
de reglementare care modeleaza dezvoltarea raportarii integrate.

Capitolul 3 ”Analiza perceptiei managementului companiilor din Romania cu privire
la giandirea si raportarea integrata” prezinta rezultatele unui chestionar aplicat in cadrul unor
companii romanesti, pentru a evalua perceptiile si provocdrile practice legate de adoptarea
raportdrii integrate. Acesta evidentiaza nivelurile de constientizare, beneficiile percepute si
barierele de implementare ale reportarii integrate.

Capitolul 4 ”Ghid metodologic pentru raportarea integrata” se bazeaza pe constatarile
avute Tn urma chestionarului, pe baza carora s-a elaborat un Ghid General de Implementare a
Raportarii Integrate adaptat contextului roméanesc. Ghidul traduce standardele internationale in
etape de implementare, punand in legatura principiile teoretice cu aplicabilitatea practica.

Capitolul 5 ”Evaluarea calitatii informatiilor esg publicate de companiile listate la
bursd prin analiza automatizati a raportirilor non-financiare” introduce dimensiunea
computationald a cercetdrii, aplicand tehnici de procesare a limbajului natural (NLP) pentru a
analiza raportarea informatiilor ESG 1n rapoartele anuale ale companiilor listate la Bursa de Valori
Bucuresti (Indicele BET) intre 2020 si 2023. Analiza a ajutat la formarea scorului compus AIS, o
masurd cantitativa a calitatii si echilibrului raportarii integrate.

Capitolul 6 ”Model econometric privind impactul complexitatii informatiilor
cuprinse in ghidul de implementare al raportarii integrata asupra performantei companiilor
cotate pe piata de capital din Roménia” prezinta o abordare econometrica bazata pe modele de
date panel pentru a testa relatia dintre calitatea raportdrii integrate si performanta financiara in
randul companiilor listate la Bursa de Valori Bucuresti. Rezultatele confirma faptul ca
dimensiunea firmei, efectul de levier si conditiille macroeconomice influenteaza in mod
semnificativ calitatea raportdrii integrate, in timp ce raportarea integratd actioneazd ca un
instrument strategic pentru transparenta si legitimitate.

Cadrul metodologic si structural al acestei teze asigurd o evolutie coerenta de la teorie la
validarea empirica si rezultatele aplicate. Fiecare capitol se bazeaza logic pe cel precedent, legind
perspective conceptuale, perceptii manageriale, analizd automatd si dovezi econometrice.
Integrarea metodelor calitative, cantitative si computationale oferd o intelegere multidimensionald
a modului in care raportarea integrata contribuie la transparenta, legitimitate si performanta

financiard. Combinatia dintre notarea bazatd pe NLP si testarea econometricd imbunatateste



rigoarea metodologica si robustetea empiricd. In general, teza ofera un cadru interdisciplinar
capabil sa informeze atét cercetarea academica, cat si dezvoltarea politicilor in domeniul raportarii

sustenabilitatii corporative.

CONCLUZII FINALE, CONTRIBUTII PROPRII, LIMITE SI DIRECTII
VIITOARE DE CERCETARE

Prezenta cercetare doctorala a urmarit obiectivul general de analiza si evaluare a modului
in care raportarea integratd contribuie la cresterea performantei companiilor listate pe piata de
capital din Romania, prin valorificarea informatiilor financiare si nefinanciare in contextul
dezvoltarii sustenabile. Studiul a fost structurat in sase capitole interconectate, fiecare abordand o
dimensiune specifica a acestui obiectiv si contribuind la intelegerea generald a mecanismelor prin
care raportarea integrata creeaza valoare pe termen lung.

Primul capitol a stabilit fundamentele teoretice si conceptuale ale cercetdrii. Acesta a
examinat evolutia raportarii corporative in ultimul deceniu, subliniind importanta tot mai mare a
dezvaluirilor nefinanciare si integrarea acestora cu informatiile financiare. Capitolul a demonstrat
ca raportarea integrata raspunde asteptarilor tot mai mari ale investitorilor si ale partilor interesate
de pe pietele de capital, cu scopul de a reduce asimetria informatiilor si de a consolida increderea
pietei. Prin prisma teoriei agentiei si a teoriei partilor interesate, capitolul a concluzionat ca
raportarea integrata reprezintd un mecanism-cheie pentru transparenta si responsabilitate, care
leaga comunicarea corporativa de crearea de valoare pe termen lung.

Al doilea capitol a analizat paradigma sustenabilitatii si aparitia gandirii integrate ca o
filozofie manageriala care leagd performanta financiara cu responsabilitatea sociald si de mediu.

Acesta a subliniat faptul ca modelele de afaceri sustenabile integreaza toate cele sase capitaluri



intr-un cadru holistic pentru luarea deciziilor si masurarea performantei. Capitolul a subliniat
faptul ca raportarea integrata nu este doar un instrument de conformitate, ci o abordare strategica
care promoveaza rezilienta, transparenta si competitivitatea pe termen lung pe pietele de capital.

Al treilea capitol a prezentat rezultatele empirice derivate din chestionarul aplicat
companiilor roménesti, concentrdndu-se pe perceptiile manageriale privind raportarea datelor
nefinanciare si raportarea integratd. Analiza a relevat o constientizare tot mai mare a rolului
strategic al comunicarii privind sustenabilitatea, precum si o atitudine pragmaticd modelatd de
presiunile de reglementare si asteptarile partilor interesate. Desi managerii recunosc beneficiile
transparentei si Tmbunatatirii reputatiei, persista provocari precum costul, complexitatea si absenta
orientarilor nationale standardizate. Rezultatele subliniaza necesitatea unui sprijin institutional si
metodologic, sugerand cd un cadru national ar putea facilita adoptarea pe scard mai larga a
practicilor integrate de raportare.

Al patrulea capitol a introdus un cadru practic, Ghidul Integrat de Implementare a
Raportarii, elaborat ca rezultat aplicat al tezei. Acest ghid traduce standardele internationale (IIRC,
GRI, ESRS) intr-o abordare metodologica adaptatd mediului de afaceri romanesc. Ofera atat
claritate conceptuald, cat si instrumente operationale pentru a ajuta companiile sa adopte raportarea
integrata. Capitolul pune astfel in legatura teoria si practica, demonstrand modul in care cercetarea
academica poate oferi instrumente actionabile pentru cresterea transparentei corporative si crearea
de valoare.

Al cincilea capitol a explorat utilizarea tehnologiilor digitale si a Procesarii Limbajului
Natural (NLP) pentru a evalua calitatea rapoartelor nefinanciare. Inovatia metodologica a constat
in transformarea informatiilor narative in indicatori cuantificabili ai comunicarii ESG. Analiza a
relevat o tendinta ascendenta in raportarea ESG intre 2020 si 2023, in special in ceea ce priveste
informatiile referitoare la guvernantd, subliniind in acelasi timp eterogenitatea intre industrii.
Constatarile au confirmat ca volumul de informatii singur nu asigura calitatea, claritatea, coerenta
si relevanta sunt la fel de esentiale pentru comunicarea eficienta cu partile interesate. Aceasta etapa
a cercetarii a oferit baza pentru construirea unui scor pentru a evalua calitatea raportarii integrate
intre componentele sale principale.

Al saselea capitol a utilizat modelarea econometrica utilizdnd datele panoului pentru a
identifica factorii determinanti ai calitatii integrate a raportarii in randul companiilor listate pe

indicele BET. Dovezile empirice valideaza ambele ipoteze ale cercetarii, demonstrand ca (H1)



presiunile de reglementare si ale investitorilor influenteazd pozitiv implicarea manageriala in
raportarea integrata, iar (H2) complexitatea si calitatea raportarii integrate sunt asociate pozitiv cu
performanta financiara.

In general, teza demonstreazi ca raportarea integrati in Roménia functioneaza nu doar ca
un exercitiu de conformitate, ci ca un instrument strategic care sporeste legitimitatea corporativa,
promoveaza crearea de valoare pe termen lung si consolideaza increderea investitorilor In piata de

capital.

Contributii proprii

Originalitatea si valoarea stiintificd a acestei teze deriva din integrarea perspectivelor
teoretice, metodologice, empirice si aplicate asupra raportarii corporative. Principalele contributii
sunt rezumate dupa cum urmeaza:

1. Contributii teoretice

Teza ofera un cadru conceptual cuprinzator care redefineste relatia dintre informatiile
financiare si nefinanciare de pe pietele de capital. Acesta clarificd mecanismele prin care raportarea
integrata contribuie la transparenta, responsabilitate si crearea de valoare pe termen lung, aliniind
contextul roménesc cu paradigmele internationale de raportare. in plus, cercetarea oferi o
interpretare analitica a modelului cu sase capitaluri, subliniind interdependenta lor si rolul lor de
factori masurabili ai performantei corporative.

2. Conceptualizarea gandirii integrate ca resursa strategica

O contributie conceptuala cheie este articularea gandirii integrate ca un proces
organizational intern care leagd guvernanta corporativd, sustenabilitatea si strategia. Aceasta
perspectiva pozitioneazd raportarea integratd ca expresie comunicativd a unei mentalitati
manageriale mai largi care echilibreaza obiectivele financiare cu angajamentele de mediu si
sociale, punand astfel legatura intre procesul decizional la nivel micro si rezultatele sustenabilitatii
la nivel macro.

3. Contributia empirica prin analiza bazata pe chestionar

Teza introduce si valideaza un chestionar original menit sd surprindd perceptiile

companiilor romanesti cu privire la raportarea integratd si nefinanciard. Acest instrument,



dezvoltat in conformitate cu obiectivele de cercetare OS1-OS3, ofera prima cartografiere
cuprinzatoare a atitudinilor manageriale in acest domeniu. Constatarile au dezvaluit natura duala
a rapoartelor integrate, atat ca un activ reputational, cat si o provocare manageriala, oferind o
perspectiva valoroasad asupra maturitatii practicilor de raportare corporativa din Romania.

4. Elaborarea unui ghid aplicat pentru implementarea raportarii integrate

Ca parte a obiectivului OS4, s-a elaborat un ghid structurat adaptat contextului romanesc,
traducand principiile internationale intr-un cadru pragmatic, pas cu pas. Acest ghid constituie o
punte intre cercetarea academica si practica profesionald, facilitind operationalizarea raportarii
integrate in cadrul companiilor si contribuind la dezvoltarea institutionala a raportarii integrate in
Romania.

5. Inovatie metodologica: analiza automata a informatiilor ESG

Aliniata cu obiectivul OS5, teza avanseaza inovatia metodologica prin aplicarea analizei
textuale bazate pe NLP la rapoartele ESG ale companiilor listate la Bursa de Valori Bucuresti.
Aceasta reprezintd una dintre primele aplicatii ale tehnicilor de inteligenta artificiald in cercetarea
contabild romaneasca, permitdnd o evaluare obiectiva, reproductibila a calitatii raportdrii prin
indicatori lingvistici si structurali.

6. Constructia unui scor compus (ALS)

Studiul introduce un nou model de notare care cuantifica calitatea raportarii integrate pe
baza elementelor componente si a completitudinii, conectivitatii si echilibrului acestora. Modelul
AIS a fost aplicat la 90 de rapoarte ale companiilor listate la BET (2019-2023), oferind o masura
consistentd a calitatii raportarii si un cadru reproductibil pentru cercetarile viitoare. Acest
instrument constituie atat o contributie metodologica, cat si empirica la evaluarea calitatii raportarii
pe pietele emergente.

7. Model econometric privind determinantii calitatii raportarii integrate

Indeplinind obiectivul OS6, teza dezvolti si testeaza un model de tip panel care examineazi
modul in care raportarea integratd in Romania este influentatd de dimensiunea si structura
financiard a companiei. Constatarile econometrice valideaza ipotezele propuse (H1 si H2) si extind
dovezile empirice disponibile pentru pietele de capital emergente.

8. Progresul interdisciplinar si tehnologic al cercetarii contabile

Prin combinarea analizei econometrice traditionale cu analiza automatizatd a textului, teza

contribuie la transformarea digitald a cercetarii contabile. Acesta demonstreazd modul in care



instrumentele tehnologice de analizd a datelor pot completa metodologiile traditionale, permitand
o intelegere multidimensionald a raportarii corporative si a crearii de valoare.

Impreuna, aceste contributii confirmi originalitatea cercetirii, atat in profunzimea
conceptuald, cat si In inovatia metodologica. Teza acopera decalajul dintre teorie si aplicarea
empirica, situand raportarea integrata ca piatra de temelie a guvernantei corporative sustenabile pe

piata de capital din Romania.

Limitele cercetarii

Desi cercetarea oferd rezultate solide, existd anumite limitari detaliate in cele ce urmeaza.
Disponibilitatea datelor raimane o constrangere principala, deoarece unele companii cotate la bursa
nu au prezentat rapoarte nefinanciare complete pentru toti anii luati in considerare. Procesul de
scorare, in ciuda faptului ca este sustinut algoritmic, implica inca un grad de subiectivitate inerent
interpretirii lingvistice. In plus, analiza acopera o perioada de cinci ani, care, desi este suficienta
pentru compararea transversald, poate sd nu surprinda evolutiile structurale pe termen lung ale
practicilor de raportare.

Specificitatea pietei de capital din Romania limiteaza, de asemenea, generalizarea
constatdrilor la alte contexte institutionale. Diferentele dintre obiectivele de guvernanta
corporativd, maturitatea reglementdrii si dezvoltarea pietei pot afecta validitatea externd a
rezultatelor. In plus, analiza automatd a textului, in timp ce este inovatoare, este sensibild la
nuantele de limbaj si la inconsecventele de formatare care pot influenta precizia extragerii datelor.
Cu toate acestea, aceste limitdri nu submineaza soliditatea concluziilor, ci mai degraba delimiteaza

limitele 1n care ar trebui interpretate.

Directii de cercetare viitoare

Cercetarea deschide mai multe cai promitdtoare pentru investigatii ulterioare. Extinderea
orizontului de timp pentru a include viitoarele cicluri de raportare in cadrul implementarii integrale
a standardelor CSRD si ESRS ar oferi o imagine mai cuprinzatoare a modului in care schimbarile
de reglementare influenteaza comportamentul de raportare. Analizele comparative pe pietele din
Europa Centrala si de Est ar putea testa soliditatea si validitatea externa a modelului AIS si ar putea

identifica convergenta regionald sau divergenta in ceea ce priveste calitatea raportarii.



Studiile viitoare ar putea, de asemenea, sd integreze variabilele bazate pe piatd, cum ar fi
volatilitatea preturilor actiunilor sau costul capitalului, pentru a examina modul in care calitatea
informatiilor afecteaza perceptia investitorilor si evaluarea pietei. Mai mult, utilizarea tehnicilor
avansate de procesare a limbajului natural, ar putea spori precizia si profunzimea interpretativa a
analizei textuale prin captarea sentimentului, tonului si coerentei contextuale.

O alta directie de cercetare se referi la perceptia partilor interesate. intelegerea modului in
care investitorii, auditorii si autoritatile de reglementare interpreteaza si valorizeaza rapoartele
integrate ar putea imbogiti dezbaterea teoretica privind utilitatea informatiilor nefinanciare. In cele
din urma, cercetarea sectoriald care se concentreaza asupra industriilor cu impact social sau de
mediu ridicat, cum ar fi energia, industria extractiva sau serviciile financiare, ar putea dezvalui
factori determinanti specifici ai calitatii raportarii si ar perfectiona in continuare cadrul de masurare
propus in aceasta teza.

In concluzie, prezenta cercetare contribuie la intelegerea academica si practicd a raportarii
integrate ca instrument multidimensional pentru transparenta corporativda si evaluarea
performantei. Combinand cunostintele teoretice cu rigoarea empiricd, ofera dovezi ca raportarea
integrata sporeste capacitatea companiilor de a comunica eficient cu partile interesate si de a alinia
rezultatele financiare cu obiectivele de dezvoltare sustenabila.

Calitatea comunicarii nu este doar un rezultat al respectarii reglementarilor, ci o reflectare
a angajamentului strategic si a maturitatii guvernantei. Raportarea integrata apare astfel ca un
mecanism pentru crearea valorii pe termen lung, promovarea rezilientei organizationale si
consolidarea increderii in pietele de capital. Prin inovatia metodologica si profunzimea analiticd,
aceastd tezad contribuie substantial la intelegerea academica si practicd a raportarii integrate prin
legarea teoriei, reglementarii, perceptiei, tehnologiei si performantei intr-un cadru analitic coerent.
Pozitioneaza Romaénia in cadrul miscdrii internationale mai largi cétre raportarea orientata spre
sustenabilitate si stabileste o bazd pentru explorarea empiricd continud a modului in care

transparenta si integrarea conduc la crearea de valoare pe termen lung.
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