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Teza de doctorat cu titlul ,,Realități, interogări, perspective epistemologice privind 

condiționarea reciprocă și interferențele subiective și obiective ale triadei contabilitate-

fiscalitate-audit“ își are fundamentul în analiza interdependențelor complexe dintre 

contabilitate, fiscalitate și audit, domenii care, deși aparent distincte, converg în mod constant în 

cadrul raportării financiare și al guvernanței corporative. Evoluțiile legislative, presiunile piețelor 

financiare și transformările aduse de globalizare și digitalizare fac ca dialogul dintre aceste trei 

arii să nu mai fie opțional, ci o condiție sine qua non a transparenței și credibilității economice. 

În acest context, lucrarea a avut drept obiectiv central investigarea cadrului normativ și a 

practicilor contabile din România, pentru a evalua în ce măsură interacțiunile dintre principiile 

contabile, cele fiscale și opiniile auditorilor modelează calitatea raportării financiare și susțin 

aplicarea principiului continuității activității. Obiectivul a fost formulat explicit ca o încercare de 

a evidenția nu doar convergențele, ci și tensiunile, decalajele și contradicțiile dintre cele trei 

domenii, cu accent pe consecințele lor asupra transparenței, comparabilității și relevanței 

informației financiare. 

Întregul demers științific a fost ghidat de o serie de întrebări de cercetare, construite 

progresiv de la nivelul teoretic al literaturii de specialitate până la nivelul empiric al 

investigațiilor pe piața de capital: 



Q1: Cum se dezvoltă cercetarea cu privire la condiționarea reciprocă și interferențele subiective 

și obiective ale triadei contabilitate-fiscalitate-audit? (Cap. I-II) 

Q2: Care este focusul şi critica literaturii cu privire la condiționarea reciprocă și interferențele 

subiective și obiective  ale triadei contabilitate-fiscalitate-audit? (Cap. I-II) 

Q3: Care este viitorul cercetării referitoare la condiționarea reciprocă și interferențele subiective 

și obiective  ale triadei contabilitate-fiscalitate-audit? (Cap. I-II); 

Q4: Care sunt principalele cadre de reglementare contabilă aplicabile entităților din România și 

cum se diferențiază acestea în funcție de natura entității (privată, publică, fără scop patrimonial)? 

(Cap.- III) 

Q5: Cum se manifestă interferențele și condiționările reciproce dintre contabilitate, fiscalitate și 

audit în cadrul reglementărilor contabile aplicabile în România? (Cap.- III) 

Q6: Cum pot fi îmbunătățite reglementările contabile naționale pentru a asigura o mai mare 

coerență și aliniere la nevoile actuale ale raportării financiare și la bunele practici naționale? 

(Cap.- III) 

Q7: Care este orientarea și critica evidențiată în literatura de specialitate cu privire la impactul 

principiilor contabile, fiscale și al opiniei de audit asupra calității raportării financiare? (Cap.- 

IV) 

Q8: Care sunt rezultatele potențiale generate de condiționarea reciprocă și de interferențele 

subiective și obiective dintre contabilitate, fiscalitate și audit în contextul funcționării și 

sustenabilității entităților economic? (Cap.- V)  

Q9: În ce mod interacțiunea dintre contabilitate, fiscalitate și audit, în contextul cadrului de 

reglementare contabilă din România, influențează aplicarea și interpretarea principiului 

continuității activității? (Cap.- V) 

Q10: În ce măsură utilizarea principiului continuității activității de către conducerea companiilor 

listate la Bursa de Valori București (piața reglementată), în perioada 2018–2024, este confirmată 

de concluziile exprimate în rapoartele auditorilor financiari? (Analiza cantitativă-Cap. VI) 

Q11: Pot aspectele privind incertitudinile semnificative legate de continuitatea activității, 

evidențiate în rapoartele de audit ale companiilor analizate, să fie asociate cu variațiile unor 

indicatori precum presiunea fiscală, gradul de îndatorare și nivelul solvabilității? (Analiza 

cantitativă-Cap. VI) 



Q12: În ce măsură opiniile modificate emise de auditorii financiari sunt asociate cu riscuri 

inerente ce pot determina evoluții imprevizibile asupra continuității activității, generate de factori 

precum pandemia de COVID-19, tensiunile geopolitice din Ucraina, sancțiunile economice 

aplicate Federației Ruse și Belarusului, sau criza energetică, în cazul companiilor listate la BVB 

pe piața reglementată, în perioada 2018–2024? (Analiza cantitativă-Cap. VI) 

Q13: În ce măsură presiunea fiscală, gradul de îndatorare, tipul de auditor, numărul de aspecte 

cheie de audit, cifra de afaceri, opinia de audit și conformitatea ESEF influențează probabilitatea 

încadrării într-o categorie superioară a scorului de continuitate pentru companii listate la BVB în 

perioada 2018–2024? (Analiza econometrică-Cap.VI) 

Q14: În ce mod influențează introducerea impozitului minim pe cifra de afaceri și a impozitului 

specific pe cifra de afaceri respectarea și aplicarea principiului continuității activității în cazul 

entităților economice cu o cifră de afaceri de peste 50.000.000 euro, începând cu 1 ianuarie 

2024? (Chestionar - Cap. VII). 

În acord cu aceste întrebări, obiectivele specifice ale tezei au vizat mai multe direcții de 

cercetare complementare: revizuirea sistematică a literaturii pentru a identifica temele dominante 

și criticile formulate; analiza cadrului normativ contabil din România; investigarea 

interferențelor concrete dintre tratamentele contabile, constrângerile fiscale și procedurile de 

audit, cu accent pe ajustări, provizioane și tranzacții artificiale; evaluarea empirică a principiului 

continuității activității în cazul companiilor listate la Bursa de Valori București, printr-o analiză 

cantitativă și econometrică a rapoartelor de audit; precum și explorarea impactului noilor 

reglementări fiscale, în special introducerea impozitului minim pe cifra de afaceri, asupra 

lichidității și rezilienței marilor contribuabili. 

Prin această construcție, teza a urmărit să îmbine dimensiunea teoretică cu cea empirică și 

normativă, pentru a oferi o imagine integrată asupra modului în care contabilitatea, fiscalitatea și 

auditul interacționează și se condiționează reciproc. 

Capitolul I este consacrat unei abordări teoretice și metodologice a relației dintre contabilitate, 

fiscalitate și audit, în care se arată că aceste trei domenii nu pot fi privite izolat, ci formează un 

ansamblu interdependent, în permanență tensionat între logica economică, imperativele legale și 

exigențele de credibilitate. Lucrarea demonstrează că, deși fiecare domeniu are propria sa 

autonomie, ele converg inevitabil în procesul de raportare financiară, iar calitatea informației 

depinde de coerența inter-cadru. În acest prim capitol, concluzia principală este că literatura și 



practica indică o tendință globală spre integrare, dar și un risc persistent de fragmentare, atunci 

când principiile contabile sunt contrazise de reguli fiscale sau când opiniile de audit nu reușesc 

să tempereze judecățile manageriale. 

Capitolul II aprofundează această perspectivă printr-o analiză bibliometrică amplă, realizată pe 

baza bazei de date Web of Science Core Collection. Cartografierea rețelelor de cercetare a 

evidențiat existența a șase clustere tematice majore, în jurul cărora gravitează preocupările 

academice contemporane: transparența raportării, utilizarea valorii juste și imaginea fidelă, 

auditul ca mecanism de certificare și disciplinare, conformarea fiscală, guvernanța corporativă și 

integrarea principiilor ESG. Rezultatele analizei arată că literatura converge către ideea unei 

interdependențe tot mai vizibile între contabilitate, fiscalitate și audit, mai ales în contextul 

extinderii IFRS, dar și că există critici consistente legate de divergențele de definire și aplicare a 

principiilor, precum și de riscul suprasarcinii informaționale. Concluzia de etapă este că, în lipsa 

unei integrări coerente, raportările riscă să „comunice mult, dar să spună puțin”, ceea ce 

subminează relevanța și inteligibilitatea informației financiare. Totodată, bibliometria scoate la 

iveală direcții emergente, cum ar fi digitalizarea contabilității și auditului, etica algoritmică, 

fiscalitatea comportamentală și integrarea raportării de sustenabilitate, care configurează agenda 

viitoare a cercetării. 

Capitolul III este dedicat unei analize comparative a cadrului normativ contabil aplicabil în 

România, cu scopul de a surprinde modul în care reglementările naționale configurează 

raportarea financiară și cum se intercondiționează cu fiscalitatea și auditul. Studiul a inclus 

principalele reglementări sectoriale: OMFP nr. 1802/2014, care transpune directivele europene; 

OMFP nr. 2844/2016, ce consfințește aplicarea IFRS; Ordinul BNR nr. 27/2010 pentru 

instituțiile de credit; Norma ASF nr. 39/2015 pentru entitățile din piața de capital; Ordinul nr. 

3103/2017 privind raportările entităților de interes public; și Ordinul nr. 1917/2005 referitor la 

instituțiile publice. 

Analiza a evidențiat faptul că, dincolo de particularitățile fiecărui cadru, toate aceste reglementări 

se intersectează inevitabil cu două dimensiuni critice: pe de o parte, cu fiscalitatea, care introduce 

reguli de deductibilitate și constrângeri ce pot distorsiona recunoașterea și evaluarea contabilă; 

pe de altă parte, cu auditul, care verifică coerența aplicării principiilor și robustețea probelor pe 

baza cărora sunt formulate estimările. În această triadă, contabilitatea tinde să promoveze 



imaginea fidelă și prevalența economicului asupra juridicului, fiscalitatea caută să protejeze baza 

impozabilă, iar auditul funcționează ca mecanism de certificare și disciplinare. 

Concluzia capitolului este că România se află pe un parcurs de convergență normativă, marcat de 

modernizarea succesivă a cadrului de reglementare, dar că menținerea unor reguli paralele pentru 

diferite categorii de entități amplifică riscul de incoerență și de interpretare divergentă. Calitatea 

raportării financiare depinde nu doar de rigoarea contabilă, ci și de capacitatea de a reconcilia 

tratamentele contabile cu constrângerile fiscale și de a răspunde exigențelor auditorului. În lipsa 

unei asemenea coerențe inter-cadru, riscul de fragmentare și de pierdere a relevanței informației 

rămâne semnificativ. O soluție pragmatică identificată de cercetare ar fi instituirea unui glosar 

comun de termeni, standardizarea șabloanelor de raportare și crearea unui mecanism formal de 

reconciliere contabil–fiscal, prin care să se asigure comparabilitatea între sectoare și să se reducă 

discrepanțele de tratament. Numai o astfel de coerență inter-cadru poate consolida transparența, 

relevanța și credibilitatea raportării financiare. 

Capitolul IV are ca obiectiv specific examinarea literaturii de specialitate privind influența 

principiilor contabile, fiscale și a opiniei de audit asupra transparenței și relevanței situațiilor 

financiare. Analiza a fost construită nu doar ca o trecere în revistă a studiilor consacrate, ci ca un 

demers sistematic, fundamentat pe o analiză bibliometrică realizată prin intermediul bazei de 

date Web of Science Core Collection, utilizând instrumente de cartografiere precum VOSviewer. 

Această abordare a permis surprinderea orientărilor dominante, a criticilor recurente și a 

direcțiilor emergente de cercetare în domeniu. 

Rezultatele arată că literatura converge către o orientare clară: principiile contabile, principiile 

fiscale și opinia de audit acționează interdependent asupra calității raportării financiare, iar 

această interdependență devine cu atât mai vizibilă pe măsură ce standardele internaționale de 

raportare financiară (IFRS) se extind. Pe dimensiunea contabilă, accentul cade pe transparență, 

comparabilitate și imagine fidelă, susținute de prevalența conținutului economic asupra formei 

juridice și de utilizarea valorii juste acolo unde măsurarea este credibilă. Pe dimensiunea fiscală, 

studiile subliniază nevoia de aliniere contabil–fiscal, astfel încât regulile de impozitare să nu 

denatureze relevanța indicatorilor raportați. În ceea ce privește auditul, literatura arată că opinia 

auditorului funcționează ca un mecanism de certificare și disciplinare, întărind credibilitatea 

situațiilor financiare, mai ales în prezența estimărilor sensibile, precum evaluările la valoare justă 

sau alte judecăți manageriale. 



Critica literaturii este însă la fel de consistentă. Se remarcă divergențe de definire și aplicare a 

principiilor, fragmentarea conceptuală între reglementarea juridică, fiscalitate și evaluarea 

economică, precum și riscurile asociate cu suprasarcina informațională. În practică, aceste 

neconcordanțe pot eroda comparabilitatea și relevanța raportărilor financiare, mai ales atunci 

când tratamentele contabile sunt condiționate excesiv de cerințe fiscale sau când notele 

explicative devin voluminoase, dar greu inteligibile pentru utilizatori. Literatura atrage atenția că 

integrarea principiilor într-un sistem coerent este esențială, întrucât încălcarea unui singur 

principiu are efecte în cascadă asupra ansamblului conceptual și operațional al raportării. 

Pe plan național, analiza confirmă aceeași dinamică: modernizarea cadrului românesc, prin 

OMFP nr. 1802/2014 și ajustările ulterioare (OMFP nr. 2048/2022, OMFP nr. 4164/2024), 

reflectă o convergență normativă cu directivele europene și IFRS, cu efecte directe asupra 

guvernanței corporative, relației cu investitorii și sustenabilității activității economice. În acest 

sens, trecerea la IFRS nu este doar un exercițiu tehnic, ci o schimbare de paradigmă: ea înseamnă 

reconceptualizarea arhitecturii informaționale a entității, disciplinarea deciziilor manageriale și 

recalibrarea rolului auditului în zonele de risc și estimare. 

Analiza bibliometrică propriu-zisă, realizată prin VOSviewer, a evidențiat șase clustere tematice 

majore. Acestea surprind trecerea de la abordări normative tradiționale către direcții empirice, 

comportamentale și orientate spre guvernanță corporativă și performanță. Printre conceptele cu 

densitate ridicată s-au regăsit: audit, echitate fiscală, conformare, transparență, risc și 

sustenabilitate. Totodată, bibliometria a scos în evidență direcții emergente cu potențial ridicat: 

influența comportamentului managerial asupra calității raportării, rolul eticii în audit și impactul 

digitalizării fiscale. 

Pornind de la aceste constatări, lucrarea formulează o agendă de cercetare viitoare, structurată pe 

șase direcții: digitalizarea contabilității și auditului (blockchain, inteligență artificială, etica 

algoritmică), guvernanța corporativă și comportamentul managerial, fiscalitatea 

comportamentală și conformarea voluntară, integrarea raportării nefinanciare/ESG în sistemele 

tradiționale, rolul fiscalității în redresarea post-criză și etica profesională în audit. Această 

agendă răspunde simultan atât orientărilor identificate, cât și criticilor formulate, propunând 

soluții pentru reducerea fragmentării, creșterea inteligibilității și consolidarea credibilității 

raportărilor financiare. 



Concluzia capitolului este că literatura indică o dublă mișcare: pe de o parte, o aliniere globală în 

jurul IFRS, care ridică ștacheta transparenței, comparabilității și guvernanței corporative; pe de 

altă parte, o avertizare fermă că fără o punte instituțională și metodologică între contabilitate, 

fiscalitate și audit, riscul de „a raporta mult și a comunica puțin” persistă. În prezența acestei 

integrări, raportarea financiară își asumă rolul de bun public: relevantă pentru decizie, credibilă 

pentru piețe și ancorată în realitatea economică pe care pretinde că o descrie. 

Capitolul V are ca obiectiv specific investigarea rezultatelor generate de condiționarea reciprocă 

și de interferențele obiective și subiective dintre contabilitate, fiscalitate și audit, cu accent pe 

implicațiile lor pentru stabilitatea financiară, transparența raportărilor și continuitatea activității 

economice. Întrebarea de cercetare care a ghidat acest capitol a vizat modul în care interacțiunile 

dintre cele trei domenii produc efecte sistemice asupra performanței și rezilienței 

organizaționale. 

Un prim nucleu de analiză îl constituie tratamentul ajustărilor pentru deprecierea activelor, unde 

contabilitatea, fiscalitatea și auditul se intersectează în mod direct. Din perspectiva contabilă, 

cadrul normativ este ferm: Directiva 2013/34/UE și IAS 36 impun recunoașterea pierderilor de 

valoare atunci când valoarea contabilă depășește valoarea recuperabilă, iar OMFP nr. 1802/2014 

transpune această cerință în dreptul intern. Consecința este prezentarea activelor la valoare netă, 

prin deducerea amortizării și a ajustărilor. Din perspectiva fiscală însă, aceeași realitate 

economică este filtrată prin reguli de deductibilitate strict condiționate: deducerea limitată la 

30% pentru creanțele restante peste 270 de zile și deductibilitatea integrală doar în situații expres 

prevăzute de Codul fiscal. Această arhitectură generează diferențe temporare între rezultatul 

contabil și baza impozabilă, conducând la apariția impozitului pe profit amânat. În acest context, 

auditul intervine ca mecanism de verificare a existenței probelor, a raționalității estimărilor și a 

coerenței între situațiile financiare și registrele fiscale. Concluzia acestui subcapitol este că 

decalajul structural dintre prudența contabilă și filtrul fiscal creează costuri de conformare și 

riscuri de litigiu, pe care doar o ajustare fină a legislației fiscale le-ar putea atenua. 

Al doilea subiect major este cel al provizioanelor, tratate drept instrumente de măsurare prudentă 

a obligațiilor probabile și a riscurilor viitoare. Contabilitatea europeană și internațională 

legitimează constituirea provizioanelor în baza principiului prudenței și al independenței 

exercițiului, iar OMFP nr. 1802/2014 preia aceste principii. Practica arată că provizioanele joacă 

un rol esențial în temperarea volatilității rezultatului și în protejarea capitalurilor proprii, fără a 



presupune însă blocarea de numerar. Din punct de vedere fiscal însă, regimul este restrictiv și 

diferențiat: deductibilitatea este admisă doar pentru categorii limitate (garanții de bună execuție, 

instituții financiare, rezerve tehnice în asigurări, anumite provizioane sectoriale), în timp ce alte 

tipuri de provizioane, frecvent întâlnite în practică – precum cele pentru litigii, restructurări sau 

beneficii ale angajaților – sunt tratate ca nedeductibile. Această diferență conduce la apariția 

frecventă a diferențelor temporare sau permanente între rezultatul contabil și cel fiscal. Auditorul 

intervine aici pentru a verifica existența obligațiilor, raționalitatea estimărilor și mecanismele de 

reluare, cu accent pe prevenirea supraevaluărilor. Concluzia subcapitolului este că o aliniere mai 

bună între tratamentele contabile și cele fiscale, în special prin deschiderea către provizioane de 

personal sau de restructurare, ar reduce decalajele și ar întări credibilitatea raportărilor. 

Un al treilea nucleu analitic îl constituie tranzacțiile artificiale și cele lipsite de substanță 

economică, unde se aplică principiul prevalenței fondului economic asupra formei juridice. 

Normele contabile impun recunoașterea tranzacțiilor conform realității economice, în timp ce 

legislația fiscală introduce reguli anti-abuz, permițând reîncadrarea tranzacțiilor fără scop 

economic. Exemplele tratate – de la preluarea de entități cu pierderi pentru transferul avantajelor 

fiscale, până la reclasificarea activităților independente – arată că riscul de abuz și de evaziune 

fiscală rămâne semnificativ. În acest context, auditul joacă un rol critic de filtrare, verificând 

trasabilitatea operațiunilor și existența unor probe obiective. Concluzia subcapitolului este că 

reducerea arbitrarului în calificarea tranzacțiilor depinde de documentare riguroasă și de 

aplicarea proporțională a regulilor anti-abuz, pentru a evita atât derapajele manageriale, cât și 

interpretările excesive ale autorităților fiscale. 

Un element central al capitolului este analiza principiului continuității activității, în care se arată 

că acesta nu poate fi privit izolat în cadrul normativ, ci este rezultatul unei interacțiuni triadice 

între contabilitate, fiscalitate și audit. Din perspectiva contabilă, continuitatea este evaluată prin 

tratamente precum reclasificarea datoriilor, ajustările de valoare și utilizarea bazei de lichidare în 

caz de încetare a activității. Din perspectiva fiscală, presiunile se transmit prin canalele de 

numerar – întârzieri la rambursarea TVA, obligații suplimentare din controale sau deductibilități 

limitate – care pot afecta lichiditatea și, implicit, viabilitatea economică. Din perspectiva 

auditului, standardele ISA 570 și ISA 560 cer probe robuste și ajustarea pragului de semnificație 

în funcție de riscuri, inclusiv prin evaluarea evenimentelor ulterioare. Analiza cazurilor practice a 

arătat că ipoteza de continuitate se menține atunci când cele trei dimensiuni sunt coerente și 



riguros documentate și este contestată atunci când șocurile fiscale și vulnerabilitățile operaționale 

nu sunt absorbite de lichiditate și capital. Concluzia normativ-pragmatică este că doar o abordare 

integrată, care să includă explicit implicațiile fiscale în politicile contabile și proceduri de audit 

dedicate riscurilor de cash-flow, poate menține credibilitatea continuității. 

În ansamblu,  capitolul V arată că interferențele dintre contabilitate, fiscalitate și audit nu sunt 

doar o chestiune tehnică, ci reprezintă o realitate structurală, cu efecte directe asupra calității 

informației financiare și asupra viabilității entităților economice. Imaginea fidelă promovată de 

contabilitate, protecția bazei impozabile impusă de fiscalitate și credibilitatea urmărită de audit 

trebuie reconciliate într-un cadru coerent. În lipsa acestei coerențe, decalajele devin surse de 

costuri, riscuri și pierderi de încredere; în prezența ei, raportarea financiară capătă forța de a 

sprijini decizia economică și de a întări reziliența organizațională. 

Capitolul VI reprezintă nucleul empiric al tezei și își propune să investigheze, pe baza 

rapoartelor de audit ale companiilor listate la Bursa de Valori București în perioada 2018–2024, 

modul în care principiul continuității activității este utilizat de management și confirmat sau 

contestat de auditorii financiari. Acest capitol răspunde direct la trei întrebări de cercetare 

majore: în ce măsură auditorii confirmă opțiunea conducerii de a utiliza continuitatea ca bază de 

raportare, dacă incertitudinile semnificative sunt asociate cu indicatori financiari precum 

presiunea fiscală, gradul de îndatorare și solvabilitatea, și în ce măsură opiniile modificate sunt 

corelate cu șocuri exogene precum pandemia COVID-19, criza energetică sau conflictul din 

Ucraina. 

Baza empirică a cercetării a fost formată dintr-un eșantion de 287 de rapoarte de audit, aferente 

unui număr de 41 de companii listate pe piața reglementată a BVB, acoperind un interval de 

șapte ani. Alegerea acestui eșantion a asigurat comparabilitatea între entități și relevanța 

rezultatelor, surprinzând atât perioade de stabilitate (2018–2019), cât și episoade de volatilitate și 

incertitudine (2020–2024). 

Rezultatele descriptive confirmă o imagine generală de reziliență: în 229 din cele 287 de 

rapoarte, auditorii au confirmat adecvarea utilizării principiului continuității, iar doar 

aproximativ o cincime au semnalat vulnerabilități sau incertitudini semnificative. Doar în cazuri 

izolate s-a ajuns la imposibilitatea exprimării unei opinii, în special acolo unde dificultățile 

financiare ale companiilor erau evidente. Această concordanță între poziția managementului și 

concluziile auditorilor reflectă, în ansamblu, soliditatea continuității la nivelul companiilor 



listate, dar și faptul că riscurile devin vizibile în contextul unor factori specifici de fragilitate 

financiară. 

Analiza pe întrebarea de cercetare referitoare la incertitudinile semnificative arată că acestea sunt 

corelate cu un profil financiar precar: pierderi recurente, capitaluri proprii erodate, grad ridicat de 

îndatorare și solvabilitate scăzută. În plus, presiunea fiscală se manifestă prin litigii și controale 

care afectează fluxurile de numerar, exemplul Rompetrol Rafinare fiind ilustrativ pentru riscul de 

cash-flow indus de disputele fiscale. Astfel, deși nu poate fi stabilită o relație cauzală strictă, 

datele susțin o asociere robustă între fragilitatea financiară și probabilitatea ca auditorii să 

semnaleze incertitudini asupra continuității. 

În ceea ce privește opiniile de audit, majoritatea rapoartelor au consemnat opinii fără rezerve 

(88%), în timp ce opiniile cu rezerve (10%) și imposibilitatea exprimării opiniei (2%) au rămas 

cazuri minoritare. Totuși, aproximativ o treime dintre rapoarte au inclus paragrafe de evidențiere 

a aspectelor legate de continuitate, multe dintre ele asociate cu șocurile contextuale din perioada 

analizată. Pandemia COVID-19, criza energetică și războiul din Ucraina au fost tratate constant 

de auditori ca riscuri semnificative, chiar dacă nu au condus întotdeauna la opinii modificate. 

Aceasta arată că raportările de audit funcționează ca instrumente de semnalizare a 

vulnerabilităților sistemice, chiar și atunci când ipoteza de continuitate nu este respinsă formal. 

Analiza cantitativă a fost completată printr-un model Ordered Logit și un model OLS cu erori 

robuste, pentru a identifica determinanții scorului de continuitate atribuit companiilor. 

Rezultatele converg și confirmă trei factori decisivi: gradul de îndatorare are un efect negativ și 

semnificativ asupra continuității, auditorul Big4 are un efect pozitiv și semnificativ, iar opinia de 

audit fără rezerve este cel mai puternic predictor al menținerii continuității. Alți factori, precum 

presiunea fiscală, dimensiunea firmei, numărul de KAM sau conformitatea ESEF, nu au atins 

semnificație statistică, ceea ce arată că, deși influențează disciplina și transparența, nu determină 

direct scorul de continuitate. 

Interpretarea acestor rezultate este dublă. Pe de o parte, structura capitalului și disciplina 

financiară rămân condiția de fond a rezilienței: companiile supraîndatorate sunt mai vulnerabile 

la șocuri și riscă discontinuitatea. Pe de altă parte, calitatea auditului și conținutul opiniei sunt 

canalele prin care piața agregă și validează informații despre viabilitatea firmelor. Alegerea unui 

auditor Big4 și obținerea unei opinii fără rezerve funcționează ca semnale de credibilitate și 

transparență, consolidând încrederea stakeholderilor. 



Un rezultat interesant al cercetării este discrepanța între efectele statistice și structura reală a 

pieței: deși auditul Big4 este asociat cu un scor mai ridicat al continuității, majoritatea 

companiilor listate (61%) lucrează cu auditori non-Big4. Această realitate reflectă un mix de 

factori – costuri, dimensiunea companiilor, tradiția relațiilor contractuale – dar și faptul că 

firmele cu guvernanță mai solidă aleg Big4 ca instrument de semnalizare. Chiar și după 

controlarea pentru mărimea firmei, îndatorare și opinie de audit, efectul Big4 rămâne 

semnificativ, sugerând că reputația și rigoarea acestora pot influența pozitiv profilul de risc al 

clienților. 

Concluzia generală a capitolului este că ipoteza de continuitate, în contextul pieței de capital din 

România, este modelată decisiv de o triadă de factori: disciplina financiară (gradul de 

îndatorare), calitatea auditului (tipul de auditor) și conținutul opiniei de audit. Factorii fiscali și 

de raportare tehnică joacă un rol indirect, influențând disciplina și transparența, dar fără a avea 

un efect robust asupra scorului de continuitate. Această constatare confirmă, pe plan empiric, 

ideea centrală a tezei: continuitatea activității și credibilitatea raportării nu pot fi analizate izolat, 

ci doar prin prisma interacțiunii dintre contabilitate, fiscalitate și audit. 

Capitolul VII explorează impactul introducerii impozitului minim pe cifra de afaceri (IMCA) și 

al impozitelor sectoriale suplimentare asupra continuității activității marilor contribuabili, având 

ca punct de plecare întrebarea de cercetare: în ce măsură aceste noi constrângeri fiscale afectează 

premisele de continuitate ale entităților cu cifra de afaceri mai mare de 50 milioane de euro? 

Pentru a răspunde la această întrebare, cercetarea a adoptat o abordare empirică bazată pe un 

chestionar online, compus din 34 de itemi, adresat unui eșantion de specialiști cu expunere 

directă la raportare, audit și fiscalitate. Structura respondenților este relevantă: 45% contabili, 

50% auditori financiari și 5% angajați ai Ministerului Finanțelor, cu o experiență profesională 

solidă – peste 5 ani în contabilitate (95,9%), audit (58,3%) și fiscalitate (79,2%). Nivelul 

educațional este la fel de consistent, cu o pondere importantă de masteranzi și doctoranzi, iar 

distribuția geografică este preponderent urbană (96%). Acest profil oferă credibilitate 

concluziilor și asigură îmbinarea perspectivei tehnice cu cea instituțională. 

Din punct de vedere normativ, IMCA este reglementat de art. 181 alin. (1) Cod fiscal și se 

calculează ca 1% din cifra de afaceri ajustată cu scăderi (Vs) și investiții/amortizări aferente 

activelor eligibile (I, A), conform OMF nr. 10/2024. În paralel, pentru instituțiile de credit și 

pentru entitățile din petrol și gaze au fost introduse impozite suplimentare. Aceste mecanisme 



acționează în dublă direcție: pe de o parte, stabilesc un prag minim de impozitare, ceea ce poate 

comprima marjele companiilor cu profitabilitate modestă; pe de altă parte, permit un anumit grad 

de atenuare prin recunoașterea investițiilor eligibile, încurajând investițiile productive. 

Rezultatele sondajului confirmă percepția generală că impactul asupra continuității este real, dar 

diferențiat. Majoritatea respondenților au calificat deteriorarea rezultatelor din exploatare drept 

un factor de risc „mediu”, subliniind însă că principiul continuității nu poate fi judecat pe baza 

unui singur indicator. Evaluarea trebuie să integreze lichiditatea, calitatea fluxurilor de numerar 

și contextul juridic. În acest sens, peste jumătate dintre participanți au susținut completarea 

expresă, în OMFP nr. 1802/2014, a referinței la continuitate cu mențiuni directe privind fluxurile 

de numerar, semnalând astfel nevoia de aliniere a cadrului normativ la realitatea financiară. 

Un alt rezultat semnificativ privește instabilitatea fiscală. Respondenții au perceput schimbările 

legislative frecvente și imprevizibile drept un risc sistemic pentru continuitate, întrucât erodează 

capacitatea de planificare multianuală, cresc costul finanțării și descurajează investițiile. Legea 

nr. 296/2023 este menționată explicit ca exemplu de modificare intempestivă, cu potențial de șoc 

bugetar pentru contribuabilii mari. Din această perspectivă, principiul continuității este pus sub 

presiune mai degrabă prin canalul lichidității și al previzibilității decât prin impactul contabil 

imediat asupra rezultatului. 

În ceea ce privește percepția efectului direct al IMCA, majoritatea răspunsurilor converg spre 

calificativul „mediu”. Intensitatea resimțită depinde însă de profilul entității: companiile cu marje 

reduse și cifră mare de afaceri sunt mai expuse, în timp ce firmele cu programe consistente de 

investiții eligibile pot amortiza parțial impactul. Indiferent de caz, respondenții au evidențiat 

necesitatea unei reconfigurări a politicilor de bugetare, a scenariilor de cash-flow și a dialogului 

anticipativ cu finanțatorii și auditorii. 

Interpretarea integrată a datelor sugerează că percepția experților este una prudentă: continuitatea 

nu este pusă în discuție automat prin introducerea noilor impozite, dar presiunea asupra 

lichidității și asupra capacității de investiție poate transforma vulnerabilitățile existente în riscuri 

semnificative. În acest sens, fluxul de numerar devine pivotul evaluării continuității, ceea ce 

reclamă o revizuire a cadrului normativ pentru a clarifica criteriile de analiză. 

Concluzia capitolului este că noile măsuri fiscale, deși justificate prin obiective de consolidare 

bugetară, au potențialul de a tensiona principiul continuității activității prin canalul lichidității și 

al costului capitalului. Companiile trebuie să își adapteze politicile de finanțare și proiecțiile de 



numerar, auditorii trebuie să își calibreze procedurile ISA 570 la noile riscuri fiscale, iar 

decidenții publici ar trebui să ofere un cadru mai predictibil și mai bine corelat între normele 

contabile și cele fiscale. 

Concluziile generale ale tezei pornesc de la obiectivul central declarat al cercetării, acela de a 

analiza, într-o manieră integrată, interferențele dintre contabilitate, fiscalitate și audit, precum și 

consecințele acestora asupra calității raportării financiare și asupra principiului continuității 

activității. Întregul demers a fost construit în jurul ideii că aceste trei dimensiuni nu pot fi tratate 

izolat, ci formează o triadă interdependentă, ale cărei echilibre și tensiuni determină în mod 

decisiv credibilitatea informației financiare și reziliența organizațională. 

Capitolele teoretice și normative au arătat că literatura de specialitate, reglementările europene și 

cadrul normativ românesc converg spre aceeași concluzie: contabilitatea promovează imaginea 

fidelă, fiscalitatea urmărește protejarea bazei impozabile, iar auditul funcționează ca mecanism 

de certificare și disciplinare. Problema majoră identificată atât în literatura internațională, cât și 

în practica națională, este fragmentarea conceptuală și riscul de incoerență între aceste 

dimensiuni. În lipsa unei integrări, raportările tind să devină voluminoase, dar greu inteligibile, 

erodând relevanța și comparabilitatea. 

Analiza bibliometrică a literaturii a confirmat această stare de fapt și a pus în evidență șase 

clustere tematice, de la transparență și comparabilitate până la guvernanță corporativă și 

raportare sustenabilă. Direcțiile emergente identificate – digitalizarea, fiscalitatea 

comportamentală, etica profesională și integrarea ESG – arată că viitorul cercetării se află în 

zona interdisciplinară, exact acolo unde se întâlnesc contabilitatea, fiscalitatea și auditul. 

Capitolele dedicate cadrului normativ românesc au demonstrat că, în pofida modernizării 

continue și a alinierii la directivele europene și IFRS, există în continuare multiple interferențe și 

condiționări între contabilitate, fiscalitate și audit. Exemplele privind ajustările pentru depreciere, 

provizioanele, tranzacțiile artificiale și principiul continuității arată că normele contabile tind să 

recunoască mai devreme și mai prudent riscurile economice, în timp ce normele fiscale le 

filtrează prin criterii restrictive de deductibilitate, iar auditul intervine pentru a verifica probele și 

estimările. Această triadă generează frecvent diferențe temporare, costuri suplimentare de 

conformare și riscuri de litigiu. 

Analizele de detaliu din Capitolul V au arătat că imaginea fidelă promovată de contabilitate intră 

adesea în conflict cu filtrele fiscale, iar acest decalaj este amplificat de rolul auditului, care cere 



dovezi suplimentare și rigurozitate procedurală. Cazurile analizate privind creanțele incerte, 

provizioanele pentru litigii și restructurări sau tranzacțiile lipsite de substanță economică arată 

clar că fără o armonizare între cele trei dimensiuni, raportările financiare riscă să își piardă forța 

de comunicare. Concluzia normativă este că ajustări legislative punctuale, care să recunoască 

mai rapid riscul economic, să clarifice tratamentele fiscale și să ofere auditurilor un cadru mai 

predictibil, ar reduce aceste decalaje și ar întări credibilitatea informației. 

Dimensiunea empirică a tezei, dezvoltată în Capitolul VI, confirmă pe baza datelor din piața de 

capital că triada contabilitate–fiscalitate–audit determină în mod concret percepția asupra 

continuității. Rezultatele descriptive și modelele econometrice arată că gradul de îndatorare, tipul 

de auditor și opinia de audit sunt factorii determinanți ai menținerii continuității pentru 

companiile listate la BVB. Presiunea fiscală, dimensiunea firmei și conformitatea tehnică prin 

ESEF influențează disciplina și transparența, dar nu apar ca factori cauzali direcți. Această 

constatare are implicații importante: continuitatea nu este doar o chestiune contabilă, ci un 

rezultat emergent al unei interacțiuni triadice, unde disciplina financiară și asigurarea externă a 

calității joacă un rol central. 

Capitolul VII a adus în discuție un subiect de maximă actualitate: impactul noilor impozite 

introduse prin Legea nr. 296/2023 asupra continuității marilor contribuabili. Percepția experților 

chestionați confirmă că presiunea fiscală suplimentară nu anulează automat continuitatea, dar 

tensionează fluxurile de numerar și capacitatea de investiție, în special pentru companiile cu 

marje reduse. Mai mult decât efectul direct al IMCA, instabilitatea legislativă și 

impredictibilitatea reglementărilor sunt percepute ca riscuri sistemice, care subminează 

planificarea pe termen lung și pot transforma vulnerabilitățile existente în riscuri majore pentru 

continuitate. 

Integrarea tuturor acestor rezultate conduce la o concluzie generală clară: calitatea raportării 

financiare și credibilitatea principiului continuității depind decisiv de coerența dintre 

contabilitate, fiscalitate și audit. Atunci când principiile contabile sunt aplicate consecvent, 

regulile fiscale sunt calibrate pe realități economice, iar auditul își exercită rolul de verificare și 

certificare, raportarea devine un bun public – relevantă pentru decizie, credibilă pentru piețe și 

ancorată în realitatea economică. În lipsa acestei coerențe, raportarea riscă să devină un exercițiu 

formal, voluminos, dar puțin util pentru utilizatori. 



Prin contribuțiile sale teoretice, normative și empirice, teza demonstrează că reconcilierea 

triadică dintre contabilitate, fiscalitate și audit nu este doar o opțiune, ci o condiție esențială 

pentru reziliența organizațională și pentru sustenabilitatea activității economice. 

Limitele cercetării 

Deși cercetarea a acoperit o arie amplă – de la analiza bibliometrică internațională și evaluarea 

cadrului normativ românesc, până la investigații empirice și percepții ale experților – există 

câteva limitări care merită subliniate. În primul rând, studiul empiric s-a concentrat pe 41 de 

companiile listate la Bursa de Valori București,  ceea ce limitează generalizarea concluziilor la 

ansamblul mediului de afaceri. Rezultatele privind continuitatea activității ar putea fi diferite în 

cazul întreprinderilor mici și mijlocii sau al organizațiilor non-piețe de capital, unde resursele, 

guvernanța și accesul la audit de calitate sunt mult mai variabile. În al doilea rând, analiza 

cantitativă s-a bazat pe rapoarte de audit și indicatori financiari disponibili public, ceea ce lasă în 

afara observației factori calitativi precum cultura organizațională, strategia managerială sau 

gradul de maturitate digitală. Datele provenite din chestionarul aplicat specialiștilor reflectă 

percepții contextualizate și pot fi influențate de climatul fiscal și economic de la momentul 

derulării sondajului. 

Direcții viitoare de cercetare 

Aceste limitări deschid, însă, oportunități fertile pentru direcții viitoare de cercetare. Extinderea 

analizei la întreprinderile mici și mijlocii ar permite o înțelegere mai completă a modului în care 

interferențele contabilitate–fiscalitate–audit influențează continuitatea într-un mediu mai puțin 

reglementat. Integrarea unor indicatori calitativi, precum guvernanța corporativă, etica 

managerială sau gradul de digitalizare, ar aduce un plus de finețe analizei. În plus, direcțiile 

emergente identificate prin bibliometrie – digitalizarea auditului și contabilității, fiscalitatea 

comportamentală, raportarea sustenabilă și integrarea ESG – reprezintă câmpuri de cercetare 

esențiale, care pot redefini relația dintre cele trei domenii în anii următori. 

Originalitatea tezei 

Contribuțiile de originalitate ale tezei se manifestă pe mai multe planuri. Din perspectivă 

teoretică, cercetarea propune o lectură integrată a triadei contabilitate–fiscalitate–audit, depășind 

abordările fragmentate din literatura existentă. Din punct de vedere normativ, analiza 

comparativă a cadrului românesc și identificarea decalajelor dintre tratamentele contabile și cele 

fiscale oferă un set de recomandări aplicabile pentru armonizarea reglementărilor. La nivel 



empiric, utilizarea unui eșantion extins de rapoarte de audit pe o perioadă de șapte ani și 

modelarea econometrică a determinanților continuității reprezintă o contribuție inedită în 

contextul cercetărilor dedicate pieței de capital din România. În fine, prin sondajul aplicat 

experților, teza aduce o perspectivă actuală asupra impactului noilor impozite asupra 

continuității, ceea ce îi conferă relevanță imediată pentru politicile fiscale și pentru practicieni. 
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